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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota - Zawisza
Lawnicy: Teresa Jakdbezyk

Jozef Stachura

Protokolant: stazysta Katarzyna Las

po rozpoznaniu 23 lutego 2021 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda H. N. na rzecz pozwanej (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sonia Lasota-Zawisza
Teresa Jakobezyk Jozef Stachura

Sygn. akt V P 188/18

UZASADNIENIE

Powbd H. N. wnidst przeciwko pozwanej Klinice (...) sp. z 0.0. w Z. (nastepnie (...) S.A. w W.) pozew o zasadzenie
na jego rzecz kwoty 25 200 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 23 stycznia 2018 roku. Nadto, wniost o zwrot kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazal, Ze byl zatrudniony u pozwanej ostatnio na stanowisku dyrektora medycznego. Dodal, ze
pismem z 22 stycznia 2018 roku pozwana rozwigzala z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
wskazujac na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i podala przy tym czynnosci ktorych
mial dopuéci¢ sie powod, a ktore zostaly ocenione negatywnie. Wedlug powoda, podane przez pozwana przyczyny
rozwigzania umowy byly niekonkretne. Powdd zaznaczyl tez, iz prowadzona przez spo6tke polityka oszczednoSciowa,
w tym obnizanie jakoSci zamawianych materialtdbw medycznych, kosztowne inwestycje, spowodowaly, iz rzeczywiscie
zastanawial sie nad dalsza wspoélpraca z pozwang. Jednakze powdd podkreslil, iz nie podejmowal dzialah na szkode
pozwanej. Powdd podkreslil tez, ze ztozone mu oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy dotyczyto umowy w rzeczywistosci



nie obowiazujacej, gdyz umowa ta zostala rozwigzana z dniem 30 grudnia 2014 roku, a pozwana mimo dalszego
$wiadczenia pracy przez powoda nie potwierdzila tego na pisémie. Nadto, powod podniosl, ze odwiadczenie zostalo mu
zlozone przez nieuprawniong osobe.

vide: k. 3-10

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
podala, iz przyczyny rozwigzania umowy o prace byly rzeczywiste i konkretne, a wynikaly z szeregu nielojalnych
dzialafi podejmowanych przez powoda w okresie zatrudnienia. Pozwana sprecyzowala, ze 18 stycznia 2018
roku powdd bedac jednocze$nie pracownikiem pozwanej, przystapil do spolki prowadzacej wzgledem pozwanej
konkurencyjna dzialalno$é. Pozwana dodala tez, ze powdd wielokrotnie bez zgody i wiedzy pracodawcy, przesylal
na swoja prywatna skrzynke mailowa poufne dokumenty pozwanej w tym m.in. dane dotyczace przychodéw; dane
odnoénie iloSci i dat wykonywanych zabiegdéw; dane osobowe pacjentow. Pozwana podkredlila, ze powdd osobiscie
i za poSrednictwem innych os6b, w trakcie jego zatrudnienia, a takze po jego ustaniu, naklanial obecnych i bytych
pracownikéw pozwanej do podjecia pracy w klinice w N. tj. w podmiocie konkurencyjnym. Pozwana wskazala tez,
ze powod zajmujac stanowisko kierownicze, rozpowszechniat informacje naruszajace jej dobre imie m.in. dotyczace
rzekomej zlej sytuacji finansowej. Pozwana dodala, iz zawinione uchybienia pracownicze powoda spowodowaly
zagrozenie jej interesow. Jednocze$nie zaznaczyla, ze zarzut powoda jakoby pozwana zlozyla o§wiadczenie odno$nie
nieistniejacej umowy jest niezasadny, bowiem powdd $§wiadczyt prace na podstawie umowy o prace zawartej 30
grudnia 2014 roku.

vide: k. 36-40v.
Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 6 marca 2002 roku do 22 stycznia 2018 roku powdd H. N. byl zatrudniony u pozwanej (...)
S.A. w W. (wczeéniej Klinika (...) sp. z 0.0. w Z.). W okresie zatrudnienia od 6 marca 2002 roku do 31
grudnia 2008 roku powod pracowal na stanowisku vice prezesa zarzadu, kierownika (...). Nastepnie, w okresie
od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2014 powdd wykonywal obowiazki zastepcy dyrektora — kierownika
kliniki. Na mocy umowy zawartej 30 grudnia 2014 roku, powod od 1 stycznia 2015 roku objal funkcje dyrektora
medycznego, a glbwnym celem powierzonego mu stanowiska byla realizacja polityki i strategii zarzadzania obszarami
medycznymi zgodnymi z wytycznymi spoélki. Stanowisko powoda podlegalo zarzadowi. Do zadan powoda na
ostatnio zajmowanym stanowisku nalezalo m.in. koordynowanie dzialalno$ci pionu medycznego spo6iki; kreowanie
pozytywnego wewnetrznego i zewnetrznego wizerunku spoélki; efektywne wspolpracowanie z innymi pracownikami
firmy oraz prezesem zarzadu. Nadto, powo6d byt odpowiedzialny m.in. za: przestrzeganie obowiazujacych przepisow
prawnych w zakresie funkcjonowania i dzialalno$ci medycznej spolki; wszelkie dzialania i zaniechania powodujace
szkode dla pracodawcy i majace negatywny wplyw na dzialalno$¢ zarzadzanej spolki w zakresie medycznym;
podejmowanie nieprawidlowych decyzji, ktore mogly doprowadzi¢ do powstania szkody, wypadku lub przestepstwa;
przestrzeganie tajemnicy stuzbowe;j.

Zgodnie z treécig § 8 ust. 1 ostatnio zawartej umowy, pow6d w trakcie trwania umowy, a takze po jej rozwiagzaniu,
wygas$nieciu lub uznaniu za niewazna byl zobowigzany do zachowania bezwzglednej tajemnicy przedsiebiorstwa, a w
tym do nieprzekazywania, nie ujawniania, nie kopiowania ani nie wykorzystywania w innym celu niz wykonywanie
swoich zadan jako pracownik. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje programowe, techniczne,
technologiczne, handlowe, organizacyjne, finansowe, ksiegowe, statystyczne, personalne oraz pracownicze dotyczace
spolki oraz podmiotéw z nimi wspotpracujacych, ktore pracownik uzyskat przy wykonywaniu umowy, a wobec ktorych
spo6tka podjeta niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci (§ 8 ust. 2 umowy). Pow6d zobowiazany byt tez
do nierozpowszechniania wiadomosci i informacji, ktére moglyby narusza¢ interes lub dobre imie spotki ( § 8 ust.

4 umowy).



Dowdd: akta osobowe powoda: opis stanowiska dyrektora medycznego, porozumienie w sprawie rozwigzania umowy
0 prace z 30.12.2014r., umowa o prace zawarta 30.12.2014r., umowa o prace zawarta 6.03.2002r., porozumienie
zmieniajace z 3.12.2008r., §wiadectwo pracy z 25.01.2018r.,

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilto 8400 z.
Dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 47

Pod koniec 2015 roku udzialy w spolce Klinika (...) zostaly nabyte przez (...) S.A. Spoélka (...) zaczela wprowadzac
nowe rozwiazania w Klinice (...), ktdre czesto budzily niezadowolenie pracownikéw, w tym powoda. Zdarzalo sie,
ze pomysly wdrazane przez spoétke (...) okazywaly sie nierentowne. W 2015 roku pogorszyly sie relacje personalne
miedzy pracownikami. Spolka (...) wprowadzila zasady korporacyjne, ograniczyla dotychczasowe dogodnoéci dla
pracownikdw np. poprzez ograniczenie dostepu do darmowej kawy czy herbaty. Zwiekszyla sie ilos¢ formalnych
obowiazkoéw dla lekarzy m.in. wypelnianie duzej iloSci dokumentacji. Spolka (...) podjela probe narzucenia lekarzom
rodzaju uzywanego sprzetu i materialdbw medycznych. Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci spoélki (...) byta
dzialalno$¢ szpitali. Spoltka specjalizowala sie gloéwnie w leczeniu ortopedycznym.

J.D., M. S. (1) oraz M. S. (6wcze$ni pracownicy pozwanej) objeli udzialy jako wspolnicy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
T. w 2017 roku. 26 pazdziernika 2017 roku sporzadzona zostala w formie aktu notarialnego umowa przedwstepna
dotyczaca sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci zabudowanej zlokalizowanej z N.. W tym
samym akcie notarialnym (...) sp. z 0.0. oSwiadczyla, ze posiada wystarczajace $§rodki na platno$¢ ceny w dniu
zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy, ktore uzyska w drodze pozyczki po 15 stycznia 2018 roku. 18 stycznia 2018
roku Zgromadzenie Wspo6lnikow A. wyrazilo zgode na nabycie ww. nieruchomosci w N.. 18 stycznia 2018 roku
Zgromadzenie Wspdlnikow wyrazilo tez zgode na zaciagniecie przez spotke pozyczek na nabycie tejze nieruchomoéci
— w tym od powoda i od W. D.. 18 stycznia 2018 roku powdd przystapil do spolki (...) w charakterze wspdlnika i objat
udzialy w jej kapitale zakladowym. Na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
z 15 marca 2018 roku (...) sp. z 0.0. zmienila nazwe na Klinika (...) sp. z 0.0. Spdtka miala podobny w stosunku do
pozwanej przedmiot przewazajacej dzialalnosci. Klinika w N. sklada sie z dwoch podmiotéw: Szpitala (...) sp. z o.0.
oraz (...) sp. z 0.0., ktore zajmuja sie dzialaniami medycznymi w zakresie poradni ortopedycznej i chirurgicznej jak i
leczeniem szpitalnym schorzen narzadu ruchu. W klinice w N. zatrudnieni s lekarze o specjalizacji: ortopeda, chirurg
ogolny, neurolog, oraz anestezjolog. 22 marca 2018 roku podpisana zostala w formie aktu notarialnego ostateczna
umowy sprzedazy ww. nieruchomosci. 28 marca 2018 roku Klinika w N. rozpoczela dzialalnoé¢ leczniczg.

Dowod: wydruki z KRS k.42-46, k.48-49v., k.58-62, wydruki ksiegi wieczystej nr (...) k.63-69, wydruki z ksiegi
rejestrowej k.70-76, wydruk ze strony internetowej k.77, ksero aktu notarialnego rep. A nr (...) k.78-82, ksero aktu
notarialnego rep. Anr (...) 83-86, akt notarialny rep A nr (...) k.112-133, akt notarialny rep. Anr (...) k.134-157, wydruki
dotyczace protokoldow k. 158-160

Cze$¢ bylych pracownikéw pozwanej rozpoczela wspodlprace z klinika w N., a w tym m.in.: M. S. (2), K. K. M. S. (1),
U.S.,B.G.,A.R,M.S.,J.D,,B.B.,A. P..

Odejécie pracownikow spowodowalo znaczne problemy kadrowe u pozwanej, ktore dolozyly sie do komplikacji
zwiazanych z kontraktem z NFZ.

Dowod: oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przez M. S. (1) k.54, §wiadectwo pracy M. S. k.55-55v.,
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przez M. S. k.56, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przez A. P.
k.57, oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przez U. S. k.87, $wiadectwo pracy B. G. k.88-88v., oéwiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace B. B. k.89, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przez M. S. (2) k.90, o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace przez K. K. k.91, §wiadectwo pracy A. R. k.92-92v., zestawienie 0s6b zatrudnionych w
Klinice w N. k.109



W styczniu 2018 roku, kiedy powdd byt pracownikiem pozwanej, odbylo sie spotkanie w ktérym wzial udzial powod,
J.D.,, M. S. (1) i M. S.. Z inicjatywy ww. 0s6b na spotkanie zostal zaproszony M. M. oraz I. K. (lekarze - pracownicy
pozwanej) ktorych poinformowano o powstaniu nowej kliniki wskazujac na zwiazang z nig mozliwosé rozwoju
zawodowego, a nastepnie zlozono propozycje pracy z zaznaczeniem, ze inicjatorzy spotkania maja zamiar zakonczyé
prace na rzecz pozwanej, by wykonywaé obowiazki w nowo powstalym podmiocie. W rozmowie czynnie uczestniczyl
powdd. Spotkanie odbylo sie w gabinecie w ktérym co do zasady pow6d wykonywal obowiazki jako lekarz i dyrektor.

Dowoéd: zeznania §wiadka J. D. k.210-212v., zeznania $wiadka U. S. k. 212v.-214, zeznania $wiadka B. G. k. 214-215,
zeznania $wiadka S. K. k. 215-215v., zeznania $wiadka B. B. k.233v.-234v., zeznania $wiadka M. S. (1) k.235-237,
zeznania $wiadka D. M. k.237-238, zeznania $wiadka K. K. k.238-239, zeznania $wiadka M. S. (2) k.255v.-256,
zeznania Swiadka A. J. k.256-257, zeznania $wiadka A. G. k.257-258, zeznania $wiadka M. M. k.288v.-289, zeznania
$wiadka I. K. k. 289v.-291, zeznania $wiadka A. R. k.291-292, zeznania $wiadka M. S. k.292-294, zeznania $wiadka
A. 1. k. 294-294v., zeznania $wiadka B. F. k. 309v.-310, zeznania $§wiadka D. J. k.310-310v., zeznania Swiadka M.
K. k.310v-311, zeznania $wiadka K. G. k.311, zeznania $wiadka A. G. k.333v., zeznania $wiadka U. S. k. 333v.-335v.
zeznania $wiadka I. S. k.335-335V., zeznania $wiadka S. S. k. 344v.-347, zeznania $wiadka G. S. k. 347-348v., zeznania
swiadka A. K. k.354-355, przestuchanie powoda k.355-357v. i k.417v., przestuchanie za pozwanego H. B. k.357-359v.

ik.417v.-418

Powo6d mial zawarta umowe o zakazie konkurencji, ktéra zakonczyla sie w grudniu 2017 roku. Zakaz konkurencji
dotyczyl sprzedazy udzialow. Druga umowa o zakazie konkurencji dotyczaca wykonywania zawodu lekarza zakonczyla
sie przed rozpoczeciem pracy powoda w nowej klinice.

W pracy powod korzystal z komputera stacjonarnego, gdzie znajdowaly sie dane medyczne oraz poczta. Powod nie
posiadal laptopa sluzbowego. Z racji pelnionego stanowiska — dyrektora medycznego, powdd czeS¢ obowigzkéw
(glownie analiza struktury zabiegéw) wykonywal w miejscu zamieszkania uzywajac prywatnego komputera. Powod
przestal na swojg skrzynke prywatna dane odnoénie wynikéw pracy w Z. (raporty medyczne, informacje o zabiegach
prywatnych) w celu dokonania analiz.

Dowod: wiadomo$ci mailowe k.93-94 i k.164-178, przestuchanie powoda k.355-357v., pismo pozwanej z 16.03.2020r.
k.361-361v.

W pi$mie z 17 stycznia 2018 roku powod zlozyl rezygnacje ze sprawowanej funkeji cztonka zarzadu w spélce pozwane;.
Dowdd: akta osobowe powoda: pismo powoda z 17.01.2018r. ,

Pismem z 22 stycznia 2018 roku pozwana upowaznita S. S. (dyrektora HR calej grupy S.) do podejmowania w
imieniu spotki wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z prowadzeniem dzialu kadr i plac, a w tym
do reprezentowania sp6tki w sprawach kadrowo-placowych. W piSmie wskazano, ze czynnoSciami mieszczacymi sie
w zakresie pelnomocnictwa byly m.in. czynno$ci zwigzane z zawieraniem, rozwigzywaniem, wypowiadaniem uméow
o prace.

Dowdd: pelnomocnictwo k.97

Pismem z 22 stycznia 2018 roku S. S. w imieniu pozwanej rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowaniu
okresu wypowiedzenia wskazujac na naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na:

1) Angazowaniu sie w projekty konkurencyjne wzgledem dzialalno$ci pracodawcy, co w powiazaniu z zatrudnieniem
powoda na stanowisku kierowniczym, pelieniem funkcji w zarzadzie pracodawcy oraz dostepem do pelnej
dokumentacji w zakresie dzialalnoéci i rozwoju pracodawcy, w sposob szczeg6lnie niekorzystny wplywa na interesy
pracodawcy;



2) Oczywistym konflikcie intereséw i ryzyku wykorzystania poufnych informacji pracodawcy w szczegélnoSci w
zakresie kontraktowania/rozwoju pracodawcy w celach zwigzanych z dzialalnoscia konkurencyjna;

3) Dzialaniu na szkode pracodawcy poprzez udzial w naklanianiu pracownikéw pracodawcy do przejécia do podmiotu
konkurencyjnego;

4) Dzialaniu na szkode pracodawcy poprzez rozpowszechnianie informacji naruszajacych dobre imie pracodawcy i
grupy kapitalowej do ktorej pracodawca nalezy w szczego6lnoSci za$ w zakresie jej rzekomej zlej sytuacji.

Pozwana dodala, ze ww. dzialania powoda byly zawinione i jednocze$nie stanowily naruszenia art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Z dniem rozwiazania umowy, powodowi zostalo cofniete upowaznienie do przetwarzania danych osobowych u
pozwane;j.

22 stycznia 2018 roku pozwana nie posiadala informacji, ze powdd wykorzystat jakie$ informacje na jej szkode.

Dowdd: akta osobowe powoda: os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 22.01.2018r., o§wiadczenie o cofnieciu
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych, zeznania $wiadka S. S. k. 347

Wyrokiem z 16 listopada 2020 roku Sad Okregowy w Rybniku, sygn. akt IV Pa 42/20, oddalil apelacje powoda J. D. od
wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 3 lipca 2020 roku oddalajacego powodztwo, sygn. akt V P 196/18, w sprawie
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Dowdd: kopia wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 3.07.2020r. sygn. V P 196/18 k.381, kopia wyroku Sadu
Okregowego w Rybniku z 16.11.2020r. sygn. IV Pa 42/20

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powotanych wyzej dowodow z dokumentow, a
takze w oparciu o dowdd z zeznan §wiadkow i przestuchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie
sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy. Przy czym Sad nie dal wiary przestuchaniu powoda w zakresie
w jakim twierdzil, ze podczas spotkania z pracownikami pozwanej w styczniu 2018 roku nie brat czynnego udzialu w
rozmowie. Powyzsze bylo sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie w tym zakresie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci Sad wskazuje, ze powdd Swiadczyt prace na rzecz pozwanej od 1 stycznia 2015 roku na
podstawie umowy o prace zawartej 30 grudnia 2014 roku. Zatem, zarzut jakoby pozwana rozwigzala umowe
nieobowigzujaca byl niezasadny.

Jak stanowi art. 52 § 1 pkt 1 pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Na podstawie art. 30 § 3 k.p., oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Nadto, na mocy § 4 w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Pozwana dokonala rozwigzania umowy o prace na pi$mie, pouczyla powoda o prawie i terminie odwolania do sadu
pracy oraz wskazala przyczyny rozwigzania umowy o prace. Kwestig sporng miedzy stronami bylo to czy podane
powodowi przyczyny rozwigzania umowy byly prawdziwe.



Tutejszy Sad podziela orzecznictwo Sagdu Najwyzszego zgodnie z ktérym, ocena zasadnoéci rozwigzania umowy o prace
powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, a wskazana
przyczyna musi by¢ konkretna i rzeczywista (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858).

Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1k.p. jest stosunek psychiczny pracownika do skutkdw swojego postepowania,
okres$lony wolg i mozliwoScia przewidywania, czyli Swiadomoscia w zakresie naruszenia obowigzku (obowiazkéw) o
podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie zachowanie to moze spowodowaé dla pracodawcy ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 roku, II PK 74/17).

W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawnosé
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Ocene stopnia oraz rodzaju
winy pracownika nalezy odnie$¢ zar6wno do naruszenia samego obowiazku pracowniczego, jak i do zagrozenia
lub naruszenia intereséw pracodawcy. Z wina umysSlna wiazaé nalezy sytuacje, w ktorej pracownik przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania oraz celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na niego
godzi. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez razgce niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu osobie winy w tej
postaci, decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannosci
minimalnej. Podkreslenia wymaga, iz uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., nie musi by¢ takie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktére wywoluje istotng
szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ rowniez zawinione i bezprawne zachowanie
pracownika powodujace samo zagrozenia intereséw pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2012 roku,
IT PK 285/11).

Swiadome organizowanie przez pracownika réwnoczesnego przejécia kilku pracownikéw do pracodawcy
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjnag moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych i stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005r., I PK 208/04).

Zgodnie z trescia art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac
sie do polecenn przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowsg o
prace. Pracownik jest obowiazany w szczegolnosci dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowac
w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4). Nadto
pracownik jest obowigzany przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego ( art. 100 § 2 pkt 6).

W tym miejscu Sad wskazuje, ze powod wykonywal u pozwanej obowiagzki na stanowisku dyrektora ds. medycznych.
Wobec tego, od powoda kierujacego dzialalnoScia pozwanej, wymagalo sie szczegélnie nalezytej starannosci,
odpowiedzialno$ci oraz lojalnosci.

W toku procesu ustalono, ze w trakcie, kiedy powod byl pracownikiem pozwanej, w styczniu 2018 roku odbylo
sie spotkanie podczas ktérego M. M. oraz I. K. (pracownikom pozwanej) zostala zlozona propozycja pracy w nowo
powstajacej klinice w N.. Powyzsze bylo okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami, a wynikalo m.in. z przestluchania
samego powoda na rozprawie 3 marca 2020 roku ktoéry wskazal ,Na pewno byla wtedy propozycja przejscia dla
tych lekarzy ale nie bylo terminu, a oni mieli sie zastanowi¢”(k.356). Na rozprawie 28 marca 2019 roku Swiadek
M. M. zeznal ,Bylo takie spotkanie w styczniu na ktérym byli obecni powdd (...) i na ktérym zapytano mnie czy
bylbym zainteresowany praca w nowej firmie” (k. 288v.) Z kolei $wiadek I. K. na rozprawie 28 marca 2019 roku
zeznal, iz ,, (...) Dostalem od tych osob propozycje przejScia. Wiem ze to bylo takie spotkanie w styczniu. Musialo
to by¢ jeszcze wtedy kiedy powod byl pracownikiem pozwanej. Na tym spotkaniu powiedziano nam, ze odchodza,
spytano mnie czy chcialbym z nimi pracowaé w N.” (k. 289v.). Jednocze$nie Sad wskazuje, Ze zloZenie propozycji bylo
poprzedzone opisem nowo powstalej kliniki wraz z informacja o mozliwosci szerzenia w niej perspektyw zawodowych.



Co wiecej, rozmowa odbyla sie w siedzibie pozwanej, a dokladnie w gabinecie powoda, co wynika wprost m.in. z
przestuchania powoda, ktéry wskazal ,Ja udostepnilem gabinet (...)” (k. 355v.). Tym samym Sad wskazuje, ze nie
spos6b uznaé, za wiarygodne twierdzen powoda jakoby nie bral on czynnego udzialu w rozmowie podczas spotkania.
Przede wszystkim nielogicznym byloby przyjecie, ze powdd udostepnil swoj gabinet, by inne osoby mogly prowadzi¢
tam rozmowy podczas jego biernego udzialu. Nie budzi watpliwosci, ze powdd jak i inni inicjatorzy spotkania
byli niezadowoleni ze wspolpracy z pozwang i planowali rozpoczecie pracy na rzecz innego podmiotu, a wobec
tego brak podstaw do przyjecia, ze akurat powod mialby nie zajaé zadnego stanowiska i przystuchiwaé sie jedynie
rozmowie wspodlpracownikéw. Co wiecej, $wiadek M. M. zeznal nawet ,To dr N. prowadzil rozmowe” (k.289), a
S§wiadek M. S. zeznal ,Powo6d na pewno na tym spotkaniu co§ mowil, wszyscy rozmawialiSmy, przedstawialiSmy
przyszle wizje” (k.292v.). W ocenie Sadu szczegblowe, a zarazem spdjne, logiczne i pokrywajgce sie w tresci zeznania
ww. Swiadkoéw wykazaly, ze powod bedac pracownikiem pozwanej zlozyt wspoblpracownikom oferty pracy w innym
podmiocie. Niezaprzeczalnie zlozenie takiej propozycji innym pracownikom pozwanej, moglo doprowadzi¢ do utraty
przez pozwana zaufania do powoda. Wobec tego, majac na uwadze wyzej opisane okolicznosci (w tym miejsce i czas
spotkania oraz podmiot ktorego oferta pracy dotyczyla), niewatpliwie nalezy uznaé, ze zlozenie propozycji pracy bylo
proba naklonienia pracownikéw pozwanej do rozpoczecia pracy na rzecz innego podmiotu. Zachowanie powoda mogta
narazi¢ pozwang na szkode (utrate wieloletnich, do§wiadczonych pracownikéw) i nalezy je oceni¢ negatywnie.

W dalszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze przedmiot dzialalno$ci kliniki w N. jest faktycznie zbiezny z przedmiotem
dzialalnosSci pozwanej. Nadto, wystepowala zbiezno$¢ czasowa pomiedzy rezygnacja z pracy pracownikow pozwanej
spolki, a rozpoczeciem dzialalnoSci leczniczej przez klinike w N.. Z pozwanej spdlki odeszly osoby, ktore
zajmowaly wazne stanowiska w strukturze organizacyjnej. Odejécie w krotkich odstepach czasu sporej grupy osob,
niezaprzeczalnie moglo wywolaé¢ negatywne skutki u pozwanej, a w tym jak wykazalo postepowanie dowodowe —
utrate kontraktu z NFZ. Jednakze jak ustalono w toku postepowania, umowa o zakazie konkurencji, ktéra obejmowata
powoda zakonczyla sie w grudniu 2017 roku, a sam zakaz obejmowal jedynie sprzedaz udzialéow. Z kolei druga umowa
o zakazie konkurencji dotyczaca wykonywania zawodu lekarza zakonczyla sie przed rozpoczeciem pracy powoda w
nowej klinice. Wobec tego niezasadne jest przypisywanie powodowi angazowania sie w projekty konkurencyjne, co
moglo stanowi¢ podstawe do zwolnienia dyscyplinarnego, kiedy powoda w ostatnim okresie przed zwolnieniem, nie
wiazaly z pozwang zadne umowy o zakazie konkurencji. Jednocze$nie Sad zauwaza, ze 18 stycznia 2018 roku tj. w
trakcie zatrudnienia u pozwanej, powod przystgpil do spoélki (...) w charakterze wspdlnika i objal udzialy w jej kapitale
zakladowym, a do zakonczenia stosunku pracy doszlo 22 stycznia 2018 roku. Niezaprzeczalnie do czasu zakonczenia
wspolpracy z pozwang, powdd nie powinien byt obejmowac udzialtbw w konkurencyjnej spolce. Jednakze z uwagi
na to, ze czas od objecia udzialow do rozwigzania umowy wynosil raptem kilka dni, nie sposob przyjac, ze dzialanie
powoda moglo narazi¢ pozwang na szkode i bylo na tyle naganne, by z tego powodu rozwigzaé¢ z nim umowe o prace
w trybie dyscyplinarnym. Co wiecej, pozwana nie wskazala jakie konkretnie konkurencyjne czynno$ci pow6d miatl
podjaé. Zatem, wskazana przez pozwang przyczyna rozwigzania z powodem umowy, nie wyczerpywata w tym zakresie
podstaw co do zasadno$ci zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Chybiony okazal sie zarzut pozwanej jakoby powdd wykorzystal poufne informacje pracodawcy. Powod faktycznie
przestal na swojg skrzynke prywatna dane odnoénie wynikéw pracy w Z. (raporty medyczne, informacje o zabiegach
prywatnych). Powyzsze dzialanie wynikalo jednak z tego, ze powdd bedgc pracownikiem pozwanej miat za zadanie
dokonywanie stosownych analiz. Co wiecej, powdd z racji pelnionego stanowiska — dyrektora medycznego, cze$c
obowiagzkéw wykonywal w domu. Powod co prawda nie otrzymal oficjalnej zgody pozwanej na przesylanie danych,
jednak jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, zachowanie powoda do czasu zwolnienia nie bylo
w tym zakresie kwestionowane przez pozwana i wynikalo z koniecznoSci wykonywania obowigzkdéw zawodowych.
Pozwana nie wykazala, by powod wykorzystal przestane dane w celach innych niz pracownicze. Nadto, pozwana
o$wiadczyla, ze na dzien 22 stycznia 2018 roku nie posiadala informacji, ze powdd wykorzystal jakies informacje na
jej szkode.

Przyczyna rozwiazania umowy polegajaca na rozpowszechnianiu przez powoda informacji naruszajacych dobre imie
pracodawcy i grupy kapitalowej do ktbérej pracodawca nalezy byta nieprawdziwa. Dodanie, ze informacje mialy



dotyczy¢ rzekomej ztej sytuacji finansowanej pozwanej, nie mozna uzna¢ za wystarczajace sprecyzowanie przyczyny
zwolnienia dyscyplinarnego. Pozwana, na ktorej spoczywal ciezar dowodowy, nie wykazala, zadnych szczeg6low
dzialan, ktore mialyby by¢ podejmowane przez powoda, w tym m.in. miejsca, czasu czy os6b ktérym takowe informacje
mialy by¢ przekazywane. Zatem nalezy uznaé, ze zarzut w tym zakresie byl zbyt ogdlny, niekonkretny. Sformulowanie
uzyte przez pozwana w tym zakresie nie wypelnia w nalezyty spos6b obowiazku podania zrozumialej i jednoznacznej
przyczyny. PodkreS§lenia wymaga, ze wymdg wskazania przyczyny konkretnej i rzeczywistej przez pracodawce
nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownik bedzie zmuszony domys$la¢ sie w oparciu o okolicznoéci
towarzyszace ustaniu stosunku pracy, czy tez istniejace w ostatnim okresie zatrudnienia, czy to wlasnie one lub ktére
z nich staly sie przyczyna zwolnienia go z pracy lub czy przyczyn tych winien szukac¢ gdzie indziej. Niewatpliwie
od powoda zajmujacego stanowisko kierownicze, nalezalo wymagaé szczegélnej powséciagliwosci odnos$nie uwag
wzgledem przeprowadzanych dzialan przez pozwana. Jednakze samo ewentualne dokonanie przez powoda oceny
stanu finansowego pozwanej nie mozna uznac za czynno$¢ naganng uzasadniajaca zwolnienie dyscyplinarne.

W przypadku rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.) mozliwe jest wskazywanie kilku przyczyn, ktore pracodawca kwalifikuje jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow, a dla zgodnoSci z prawem takiego o$§wiadczenia woli wystarczajace jest wykazanie przez pracodawce
przynajmniej jednej z nich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II PK 188/17).

Sad wskazuje, ze podziela zaprezentowane wyzszej stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pracodawca rozwiazujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
wskazal wieksza liczbe zarzutow, z ktdrych tylko jeden moze okazaé sie prawdziwy i tym samym bedzie uzasadniaé
zgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace. Wobec tego nalezy uzna¢, ze zwolnienie powoda byto zasadne mimo,
iz nie wszystkie przyczyny podane w rozwiazaniu umowy zostaly udowodnione jako prawdziwe.

Sad zaznacza rowniez, ze o§wiadczenie pozwanej zostalo ztozone przez osobe uprawniona, bowiem zostalo podpisane
przez osobe, ktora zostala upowazniona do podejmowania w imieniu spdtki wszelkich czynnos$ci faktycznych i
prawnych zwigzanych z prowadzeniem dzialu kadr i plac, a w tym do reprezentowania spétki w sprawach kadrowo-
placowych, w tym takze to wypowiadaniu uméw o prace.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad w zwiazku z brakiem przestanek z ww. przepisow w
pkt 1 wyroku oddalil powodztwo.

W pkt 2 Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania, zasadzajac od powoda H. N. na rzecz pozwanej (...) S.A z siedzibg w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.



