Sygn. akt VP 170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa D. N., M. P.

przeciwko Spolce (...) S.A. w B.

o deputat weglowy

1. oddala powddztwo D. N.,

N

odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania,
3. umarza postepowanie w stosunku do M. P.
4. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Sygn. akt V P 170/18

UZASADNIENIE

W pozwie (odwolaniu) powdéd M. P. wnioést o zasadzenie mu od Spoélki (...) S.A. w B. kwoty 10 000 zt tytulem
Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraconego wegla wskazujac w uzasadnieniu, Ze nie zgodzit sie na zmiane
warunkow pracy i placy w zakresie utraty prawa do deputatu po przejéciu na emeryture w wyniku czego uwaza ze nie
stracil prawa do bezplatnego wegla.

W odpowiedzi na ww. pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wskazujac, ze powdd nie jest ,0soba uprawniona” w rozumieniu ustawy z dnia 12.10.2017 r. o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz. U. z 2017, poz. 1971), gdyz w momencie przejécia
na emeryture i pobierania tego Swiadczenia nie przystugiwalo mu prawo do bezplatnego wegla.

W pozwie (odwolaniu) powodka D. N. wniosla o zasadzenie jej od Spolki (...) S.A. w B. kwoty 10 000 z} tytulem
Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraconego wegla wskazujac w uzasadnieniu, ze odchodzac na $wiadczenie



przedemerytalne miala zapewnienie, ze zachowane jej zostang wszystkie dotychczasowe przywileje ,tak jak dla
emerytow”.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wskazujae, ze powodka nie jest ,,0soba uprawnionga” w rozumieniu ustawy z dnia 12.10.2017 r. o $§wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz. U. z 2017, poz. 1971).

Zarzadzeniem z dnia 19.03.2018 r. sprawa z powodztwa D. N. (V P 198/18) zostala polaczona do wspdlnego
prowadzenia i rozpoznania ze sprawa z powodztwa M. P. (V P 170/18).

Na rozprawie w dniu 15.06.2018 r. powdéd M. P. cofnal pozew i zlozyl wniosek o nieobcigzanie go kosztami
postepowania podnoszac, ze byl subiektywnie przekonany o tym, ze nie podpisujac zmienionych warunkéw pracy i
placy nie utraci prawa do deputatu. Dodal, ze uwazal, iz spelnia warunki ustawowe i z uwagi na krétki uplywa czasu na
zlozenie odwolania nie mial mozliwoS$ci zapoznania sie wczesniej z sadowa interpretacja przepisow ustawy. Wskazal
roéwniez na swoja trudng sytuacje materialna.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d M. P. w wyniku odmowy przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego z 5.11.2014 r. w zakresie utraty prawa do
bezplatnego wegla po przejSciu na emeryture lub rente lub Swiadczenie przedemerytalne rozwiazat z (...) SA Oddzial
KWK (...) w R. (poprzedniczki prawnej strony pozwanej - Spotki (...) S.A. w B.) umowe o prace z dniem 28.02.2015 1.
Od 1 marca 2015 r. przeszed} na emeryture, do ktérej prawo miat ustalone juz od 20.11.2014 r.

Dowod: przestuchanie wstepne powoda, wypowiedzenie zmieniajace k. 7, $wiadectwo pracy, decyzja o przyznaniu
emerytury k. 6; oSwiadczenie powoda k. 8; bezsporne

Powodka D. N. pod konie 2013 r. rozwigzala stosunek pracy z pracodawca- kopalniag KWK (...) (poprzedniczka prawng
strony pozwanej- Spolki (...) S.A. w B.) celem przej$cia na Swiadczenie emerytalne. Otrzymywata deputat weglowy do
konca 2014 r.. W dniu grudniu 2015 r. przeszla na §wiadczenie emerytalne.

Dowod : przestuchanie powddki D. N. k. 83v, akt sprawy V P 198/18: pismo z dnia 7.02.2018 r. k. 5, bezsporne

W wyniku porozumienia z dnia 20.12.2004 r. pomiedzy Zarzadem (...) SA, a organizacjami zwigzkowymi emeryci
i rencisci, a takze osoby przebywajace na $wiadczeniu przedemerytalnym mialy prawo bezplatnego deputatu
weglowego (zalacznik nr 14 Porozumienia). Uchwala nr 875/2014 z dnia 19.09.2014 r. Zarzad (...) S.A. wypowiedzial
postanowienia ww. Porozumienia wyniku czego z dniem 1.01.2015 r. nastgpila likwidacja prawa do tego §wiadczenia
w stosunku do ww. os6b.

Dowdd: wyciag z protokotu Zarzadu (...) z dnia 19.09.2014 r. k.24

Decyzja z dnia 22.01.2018 r. nr 5/N/NP/ (...)/AS/03 (...) strona pozwana odméwila powodowi wyplaty $wiadczenia z
tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla wskazujac w uzasadnieniu, ze przejScia powoda na emeryture nastapilo w
czasie, kiedy przepisy zakladowe (...) S.A. nie przewidywaly juz dla emerytéw prawa do bezplatnego wegla

Dowod: decyzja z dnia 22.01.2018 1. k. 4

Decyzja z dnia 5.02.2018 r. nr 5/N/NP/ (...)/AS/06 (...) strona pozwana odmoéwila powbdce wyplaty $§wiadczenia z
tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla wskazujac w uzasadnieniu, Ze przej$cia powoda na emeryture nastapito w
czasie, kiedy przepisy zakladowe (...) S.A. nie przewidywaly juz dla emerytéw prawa do bezplatnego wegla

Dowod: decyzja z dnia 5.02.2018 r. k. 4



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw, przestuchania wstepnego powoda, przestuchania powddki ktére wzajemnie sie uzupelniaja tworzac
spdjny i wyrazisty obraz przedstawiajgcy stan faktyczny sprawy, ktory co do zasady nie byl sporny miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo D. N. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powodka zadala zasadzenia od strony pozwanej $wiadczenia
rekompensacyjnego w wysokosci 10 000 zl powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 12.10.2017 r. o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz. U. z 2017, poz. 1971).

Swiadczenie rekompensacyjne przystuguje osobie uprawnionej w wysokosci 10 000 zk (art. 3 w zw. z art. 4 ww. ustawy).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy ,,0soba uprawniona” do przedmiotowego $wiadczenia jest:

a) emeryt i rencista majacy ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, zwanej dalej
~rentg”, i pobierajacych to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w Zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

b) wdowy, wdowcy i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa w lit. a.

Ustawa z dnia 12.10.2017 r. jest ustawa specjalng i nie jest mozliwe- wbrew sugestii powodki- rozszerzajgca
interpretacja jej przepisow. Powodka nie spelnia warunkéw ustawy- nie jest osobom uprawiona do otrzymania
Swiadczenia rekompensacyjnego. Powoédka w momencie przejScia na emeryture i rozpoczecia pobierania tego
$wiadczenia (w 2016 r.) nie byla jako emerytka uprawnione do bezplatnego wegla na podstawie postanowien
uktadéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, ktore
to uprawnienie nastepnie utracilyby dopiero moc obowiazujaca. Juz bowiem od 1.01.2015 r. w (...) SA (do ktorej
nalezaly KWK (...) i KWK (...)) nastapila likwidacja prawa do deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow na
podstawie Uchwaly Zarzad (...) S.A. nr (...) zdnia 19.09.2014 r. wypowiadajacej postanowienia Porozumienia z dnia
20.12.2004 1. dajace wczesniej takie prawo emerytom i rencistg. Powoédka ma Swiadomos$é powyzszego ale uwaza,
ze zostala skrzywdzona zapisami ustawy. Okoliczno$¢, ze w momencie likwidacji deputatu weglowego powddka byta
na $wiadczeniu przedemerytalnym, w ramach ktérego otrzymywala $§wiadczenia (w tym deputat weglowy) z bytego
zakladu pracy ,jak emeryt” nie oznacza, ze nalezy ja uznawac za ,emeryta” w rozumieniu ww. ustawy. Z uzasadnienia
projektu przedmiotowej ustawy oraz z wypowiedzi medialnych postow oraz ministra wlasciwego do spraw gospodarki
wynika, ze ustawodawca mial Swiadomosé¢, ze ustawa nie obejmie wszystkich grup osob, ktore utracily w przeszloSci
prawo do deputatéw weglowych. Ustawodawca ograniczyl to $wiadczenie tylko do emerytow, rencistow i wdow,
wdowcow, sierot majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po ww. osobach. Nie ma zatem powodow aby stosowacé-
jak twierdzi powodka- w niniejszej sprawie wykladnie systemowa i celowos$ciowa w wyniku ktorej miataby zostac
objete regulacja ustawy, gdyz wykladania jezykowa i historyczna przepiséw ustawy jest precyzyjna, jasna i zrozumiata
- powodka nie spelnia ustawowych kryteriow ,,osoby uprawnionej”, gdyz ustawodawca nie chcial objaé jej ta regulacja.
Istotny jest rowniez fakt, iz zgodnie z art. 6 ww. ustawy rekompensaty sa finansowane z dotacji celowej przyznanej
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, a zatem $wiadczenie rekompensacyjne nie wynika z jakiegos
wezedniejszego stosunku zobowigzaniowego istniejacego pomiedzy powodka a strong pozwana, nie jest wyplacane z
prywatnych Srodkéw finansowych strony pozwanej (spotka ta jest jedynie podmiotem odpowiedzialnym za wyplate
Swiadczenia realizowanego z budzetu Panistwa). Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie ww. przepiséw, orzekt
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Wobec cofniecia pozwu postepowanie w stosunku do powoda M. P. nalezalo umorzy¢ zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. i art. 469 k.p.c. Okolicznos$ci niniejszej sprawy nie wskazujg, aby cofniecie pozwu bylo



sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego albo zmierzalo do obejécia prawa lub naruszato stuszny
interes pracownika. Cofniecie pozwu jest zatem dopuszczalne, o czym orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

Strona pozwana wygrala postepowania i nalezy jej sie zwrot kosztéw procesu, jednak zgodnie z art. 102 k.p.c. w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sgd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.

Zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspélzycia spotecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r. 11
CZ 223/73). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczegolnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art. 102
kpc decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w
sposéb nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sagdu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zastuguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie
od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r. II CZ
210/73).

Odstepujac od obcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego Sad miat na okolicznosci sprawy- uzasadnione
ich przekonanie az do czasu rozprawy stusznosci dochodzonego roszczenia oraz ich sytuacje materialna.

Powddka wystepujaca w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika wnoszac pozew (odwolanie) pozostawaly w
subiektywnym przekonaniu o tym, ze jako osoba ktérej obiecano przy przejSciu na Swiadczenie przedemerytalne
zachowanie uprawnienia do deputatu weglowego (tak ,jak emerytom”) nadal to prawo posiada i z tego tytulu nalezy
jej sie $wiadczenie rekompensacyjne.

Powdd, wystepujacy w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac pozew (odwolanie) pozostawaly w
subiektywnym przekonaniu o tym, ze jako osoba ktora nie zgodzila sie na zmiane warunkéw pracy i pracy w zakresie
prawa do deputatu weglowego ma nadal zachowane uprawnienia do deputatu weglowego i z tego tytulu nalezy mu sie
$wiadczenie rekompensacyjne. Mylacy dla powoda byl rowniez fakt, iz jeszcze przed 1.01.2015 r. mial on juz ustalone
prawo do emerytury. Niezwlocznie po przedstawieniu przez Sad na rozprawie stanowisk stron powdd cofnal pozew.
Powdd nie dazyl do przewleczenia procesu czy zwiekszenia jego kosztow.

W momencie wnoszenia pozwu nie bylo analiz prawnych ani orzeczen ktoére interpretowalyby przepisy ustawy, a
termin do wniesienia pozwu byt terminem zawitym. Udzial pelnomocnika pozwanego ograniczyt sie z kolei tylko do
zlozenia standardowej (wedlug wczesniej przygotowanego wzoru) odpowiedzi na pozew i wniosku o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanego nie byl obecny na rozprawie w dniu 15.06.2018 r.

Za zasadnoécia wnioskow powodow o nieobcigzanie ich kosztami postepowania przemawia réwniez ich trudna
sytuacja materialna, ktérg opisali podczas rozprawy 15.06.2018 r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz w sprawie zachodzily szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie
od obciagzania powodow kosztami postepowania. W §wietle powyzszego, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 623) w zw. z art. 102 kpc, Sad orzekl
jak w pkt 2 i 4 sentencji.



