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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 19 grudnia 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o wynagrodzenie

1. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda D. K. kwote 7.731,40 z} (siedem tysiecy siedemset
trzydziesci jeden zlotych 40/100) tytulem wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za urlop za rok 2015 i 2016 wraz
z odsetkami ustawowymi (w tym odsetkami ustawowymi za opdznienia od 1.01.2016 r.) od kwot:

a) 400,20 zl od dnia 11 lutego 2015 roku,

b) 478,40 zl od dnia 11 marca 2015 roku,

¢) 331,20 zl od dnia 11 kwietnia 2015 roku,

d) 110,40 zl od dnia 11 maja 2015 roku,

e) 110,40 z} od dnia 11 czerwca 2015 roku,

f) 478,40 zl od dnia 11 lipca 2015 roku,

g) 441,60 zl od dnia 11 sierpnia 2015 roku,

h) 294,40 zt od dnia 11 wrzesnia 2015 roku,

i) 322,00 zt od dnia 11 pazdziernika 2015 roku,
j) 552,00 zl od dnia 11 listopada 2015 roku,

k) 423,20 zl od dnia 11 grudnia 2015 roku,



1) 211,60 zt od dnia 11 stycznia 2016 roku,
m) 665,60 zl od dnia 11 lutego 2016 roku,

n) 124,80 zt od dnia 11 marca 2016 roku,

0) 124,80 zl od dnia 11 kwietnia 2016 roku,
p) 291,20 zt od dnia 11 maja 2016 roku,

q) 540,80 z} od dnia 11 czerwca 2016 roku,
r) 124,80 z 0od dnia 11 lipca 2016 roku,

s) 457,60 zt od dnia 11 sierpnia 2016 roku,

1) 1.248,00 zl od dnia 1 sierpnia 2016 roku,
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 z} (tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. wyroki w pkt 1 do kwoty 792 z} (siedemset dziewieédziesiat dwa zlote) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

5. nakazuje pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 397 zt (trzysta
dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sagdowych.
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UZASADNIENIE

Powdd D. K. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. 7947,60 zl. Uzasadnil, ze od 1 stycznia 2015 roku
do 31 lipca 2016 roku $§wiadczyl na rzecz pozwanej ushugi ochrony mienia na obiekcie elektrowni (...) na podstawie
umowy zatytulowanej ,umowa zlecenie”. W tym samym czasie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...)
sp. z 0.0. P. (podmiotem powigzanym pozwana) i na mocy tej umowy roéwniez wykonywal prace ochroniarza na
obiekcie elektrowni (...). Co wiecej, okresie do 31 grudnia 2014 roku powdd byt zatrudniony przez pozwana do tych
samych czynno$ci na podstawie umowy o prace. Wnioskujac, strony w spornym okresie laczyl stosunek pracy a nie
umowa zlecenia. Wynagrodzenie powoda bylo ustalone na poziomie 5,80 zl za godzine, bylo wiec zanizone w stosunku
do wynagrodzenia minimalnego obowiazujacego w danym roku. Powdd wniosl takze o zasadzenie 1248 z} tytulem
ekwiwalentu za 15 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w 2015 i 2016 roku oraz o zasgdzenie odsetek od
powyzszych kwot. (vide k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze strony byly zwigzane umowa
cywilnoprawng — umowa zlecenia. Zakwestionowala takze stawki wynagrodzenia wskazane przez powoda.
Uzasadnila, Ze wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia i nie wystapily konstytutywne cechy stosunku pracy. (vide
k. 23-26)

Sad ustalil:

Powdd D. K. zawarl z pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. trzy kolejne umowy zatytulowane ,,umowa zlecenia” na czas
okre$lony obejmujacy okres lacznie od 26 stycznia 2015 roku do 30 wrzeénia 2016 roku. W ramach tych umoéw
mial za zadanie ochrania¢ zlecone mienie za wynagrodzeniem w wysokoSci 5,80 zl brutto za godzine. W tresci
umowy ustalono, ze zleceniobiorca zobowigzuje sie do wykonywania zlecenia w ramach czasowych wskazanych przez



kontrahenta zleceniodawcy. Wskazano takze, iz ,,zleceniobiorca wykonuje czynnoéci w sposéb samodzielny, z nalezyta
staranno$cia bez bezposredniego nadzoru i kierownika ze strony zleceniodawcy, ze moze powierzy¢é wykonywanie
czynno$ci zleconej osobie trzeciej jedynie za zgoda zleceniodawcy oraz ze ma mozliwo$¢ ustalania ze zleceniodawca
iloéci godzin do wykonania w danym miesiacu wg potrzeby zleceniodawcy”. Ustalono, ze wyplata naleznoSci za
wykonanie ustugi bedzie platna comiesiecznie w ciggu 10 dni od daty potwierdzenia przez zleceniobiorce wykonania
umowy i zloZenia przez zleceniobiorce rachunku, nie wcze$niej jednak niz 10 dnia nastepnego miesigca. Przewidziano
okres wypowiedzenia wynoszacy 3 dni. Umowa zawierala takze adnotacje, iz zleceniobiorca zostal poinformowany
o wszystkich skutkach prawnych wynikajacych z faktu zawarcia umowy cywilno-prawnej oraz, ze jego Swiadomym
celem i zamierzonym dzialaniem bylo zawarcie umowy zlecenia a zawarta umowa nie rodzi zadnych skutkéw
wynikajacych z przepisow kodeksu pracy.

Ostatnia umowa zostala wypowiedziana przez powoda i zakonczyla sie 18 lipca 2016 roku.

Dowdd: umowy zlecenia k. 7-8, 36, pismo ZUS k. 14, ZUS ZZA k. 35, ZUS ZWUA k. 39, wypowiedzenie k. 40,
zaSwiadczenie o zatrudnieniu k. 41, roczne karty wynagrodzen k. 42-44.

W okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku oraz od 15 sierpnia 2016 roku do 20 wrze$nia 2016 roku
powoda i pozwana laczyt stosunek pracy. Pow6d byt zatrudniony na stanowisku dozorcy.

Dowod: umowy o prace i Swiadectwo pracy k. 10-13.

Powdd w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku
(tj. w okresie pokrywajacym sie ze sporna ,umowa zlecenia”) byl zwiazany umowa o prace z Przedsiebiorstwem
Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w P.. Takze zajmowal stanowisko dozorcy.

Dowdd: umowa o prace k. 9.

Wyrokiem z 277 marca 2017 roku tut. Sad ustalil, ze Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w P. laczyl stosunek pracy
z powodem w okresie od 1 stycznia do 25 kwietnia 2013 roku, tj. w okresie, w ktérym byl takze zwigzany stosunkiem
pracy z pozwana.

Dowdd: wyrok w sprawie V P 25/14 k. 138.

Praca powoda dla pozwanej jak i dla spoétki (...) dotyczyla terenu Elektrowni w R.. Byl jeden grafik dla powoda
sporzadzany na caly miesigc i obejmowal zar6wno prace §wiadczona w ramach stosunku pracy z (...) jak i z
Lumowy zlecenia” z pozwang. Po przepracowaniu godzin etatowych w ramach umowy o prace kolejne godziny w
danym miesiacu (nadgodziny) byly wypracowywane w ramach ,,umowy zlecenia”. Powdd potwierdzal swoja obecno$¢
podpisem na liScie. Zakres pracy, sposob jej wykonywania, obowigzki, zadania, byly takie same na umowe o prace,
jak i na ,umowe zlecenia”. Nie bylo zadnych réznic. Zajmowal sie ochrong oséb i mienia na terenie Elektrowni
(...). Nie bylo tez réznic w nadzorze i w sposobie jego wykonywania. Dowddca objezdzal posterunki i kontrolowat
wykonywane czynno$ci, wyposazenie. On tez decydowal o ,zejéciu” z posterunku. Ta sama osoba i w taki sam sposob
wykonywala nadzér, gdy powod pracowal na ,umowe zlecenia” i na umowe o prace. Dowodca nie zmienial sie mimo
zmiany pracodawcy. Teoretycznie powod mial mozliwo$¢é wyznaczenia zastepstwa za siebie celem realizacji ,umowy
zlecenia” jednak musial uzyskaé na to zgode pozwanej a osoba zastepujaca musiata posiada¢ odpowiednie kwalifikacje
tj. legitymacje pracownika ochrony. Jezeli jednak nie znalazt odpowiedniej osoby, ktora moglaby go zastapi¢, musial
osobiécie stawié¢ sie w pracy w wyznaczonym miejscu i czasie. Powod mial mozliwo$¢ wyboru dni, w ktére chce
Swiadczy¢ prace w ramach ,umowy zlecenia” sposréd dni wskazanych przez zleceniodawce. Jednak jezeli zaden ze
zleceniobiorcow nie zglosit sie do pracy i brakowalo obsady danego dnia, to pozwana decydowala, ktory zleceniobiorca
ma stawi¢ sie w pracy, w jakim miejscu i w jakim czasie. Powod musial by¢ stale dyspozycyjny, gdyz w razie braku
obsady pozwana zobowigzywala go do Swiadczenia pracy w dodatkowe dni badz tez ,, wnadgodzinach” tj. po godzinach
pracy wypracowanych w ramach stosunku pracy z (...).



Pozwana nie udzielala powodowi urlopu wypoczynkowego, nie wyplacila mu takze ekwiwalentu z tego tytutu.

Dowdd: zeznania Swiadka J. M. k. 75v-76, zeznania $§wiadka H. Z. k. 76-76v, czeSciowo zeznania Swiadka J. H. — plyta
k. 34 wdolaczonych aktach IV Po 13/18, zeznania $§wiadka J. R. k. 135v-136, przestuchanie powoda l. 136v-137, ostatnia
okoliczno$¢ bezsporna.

W ramach ,umowy zlecenia” powo6d przepracowal dla pozwanej: w styczniu 2015r. - 88 godzin, w lutym 2015r. -
104 godziny, w marcu 2015r1. - 72 godziny, w kwietniu 2015r. -24 godziny, w maju 2015r. - 24 godziny, w czerwcu
2015T. - 104 godziny, w lipcu 2015r. - 96 godzin, w sierpniu 2015r. - 64 godziny, we wrze$niu 2015r. - 72 godziny, w
pazdzierniku 2015r. - 120 godzin, w listopadzie 2015r. - 92 godziny, w grudniu 2015r. - 46 godzin, w styczniu 2016r. -
128 godzin, w lutym 2016r. - 24 godziny, w marcu 2016r. - 24 godziny, w kwietniu 2016r. - 56 godzin, w maju 2016r.
- 104 godziny, w czerwcu 2016r. - 24 godziny, w lipcu 2016r. - 88 godzin. Otrzymal z tego tytulu lacznie 7853,20 zl.

Dowdd: rachunki k. 45-50 i 85-104, plyta CD k. 84, pismo ZUS k. 14.

Pozwana byla powiagzana ze sp6ika (...). Wspdlnicy pozwanej (A. i S. W.) byli takze wspolnikami (...) Sp. z o.0., ktéra
z kolei byta wspdlnikiem spoiki (...).

Okolicznosci bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentdw,
z zeznan Swiadkow J. M., H. Z., J. R. i czeSciowo J. H. oraz z przesluchania powoda, ktére wraz z dowodami z
dokumentéw wzajemnie sie uzupelniajg tworzac wyrazisty obraz calosci sprawy.

Sad nie dal wiary $§wiadkowi J. H. i pozwanej co do twierdzenia, ze powod mial wolny wybor formy zatrudnienia.
Pozostali stuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie z powodem wskazywali, ze zawarcie z pozwang ,umowy zlecenia”
bylo obowiazkowe, jesli chcieli pracowac dla firmy (...). Ich zeznania byly spdjne i wiarygodne. Brak tez podstaw by
wierzy¢ J. H. i pozwanej, ze powod mial zupelna swobode wole wyboru, kiedy wykonywal ustuge z ,umowy zlecenia”.
Wprawdzie wybieral ,,z puli” dni do oblozenia te, ktore bardziej mu odpowiadaly, jednak wybér ten byl ograniczony
a jesli brakowato obsady pozwana nakazywala zleceniobiorcom (w tym powodowi) §wiadczenie pracy we wskazanym
czasie. Swiadek H. wskazywala takze, iz kazda z firm miala zatrudnionego swojego dowodce zmiany, jednak mimo to,
dowodca nie zmienial sie wraz ze zmiang pracodawcy, co potwierdzili pozostali §wiadkowie.

Mimo formalnego dopuszczenia podstawa ustalen faktycznych nie stal sie dowod z zeznan $wiadka R. B., gdyz
wniosek pozwanego o przeprowadzenie tego dowodu zostal cofniety. Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci ( o ktéry to dowod wnioskowal powod), gdyz wyliczenia Swiadezenn dokonane przez powoda byly
precyzyjne, a strona pozwana co do zasady nie kwestionowala ich wysoko$¢ (i sposobu ich wyliczenia) tylko sama
pierwotna zasadno$¢ ich zadania, twierdzac, ze strony laczyta umowa zlecenia a nie umowa o prace.

Sad zwazyl:

Jak stanowi art. 22 § 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W my$l regulacji art. 22 § 1* kp
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy. Zgodnie z zasada swobody zawierania uméw, zawarta w art. 353" ke ,,strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspodlzycia spolecznego”. Przepis ten na podstawie art. 300 kp znajduje
zastosowanie takze do stosunku pracy, ktory rowniez jest stosunkiem zobowigzaniowym.

W mysl powolanej zasady, strony maja zatem pelng swobode w zakresie wyboru oraz ksztaltowania tresci laczacego
je stosunku zobowigzaniowego. Oczywistym jest, ze swoboda ta nie oznacza jednak catkowitej dowolnosci, albowiem



przywolany wyzej przepis wprost wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiala sie przepisom ustawy i zasadom
wspolzycia spolecznego, a takze naturze, czyli wlasciwo$ci danego stosunku prawnego. Niezaleznie zatem od deklaracji
stron, co do nazwy zawieranej umowy oraz tresci jej postanowien, o rodzaju laczacego strony stosunku prawnego
rozstrzyga sposob jego realizacji. W razie sporu co do rodzaju zawartej pomiedzy stronami umowy, zastosowanie
znajdujg dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 § 1 i 2 ke, zgodnie z ktérymi o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, natomiast w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. O materialnoprawnym charakterze umowy nie decyduje zatem sama nazwa
nadana jej przez strony, lecz przede wszystkim tre$¢ czynnoéci cywilnoprawnej, na ktora skladajg sie prawa i obowigzki
stron umowy, czyli sposob wykonywania danej umowy w praktyce. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli zawarta umowa zawiera elementy typowe zar6wno dla umowy o prace, jak
i dla umowy cywilnoprawnej, to wowczas niezbednym warunkiem do zakwalifikowania takiej umowy jako umowy o
prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy.

Miedzy innymi w wyroku z 17.02.2016r., sygn. III A Ua 1577/15, Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze ,,0
zakwalifikowaniu danej umowy jako umowy o prace nie decyduje wylacznie ani nazwa umowy, ani tez jej formalne
postanowienia, ale przede wszystkim sposéb jej wykonywania, a w szczegblnoSci realizowanie przez strony - nawet
wbrew tym postanowieniom - cech charakterystycznych dla stosunku pracy, ktore odrdzniaja zawarta i realizowana
umowe od innych cywilnoprawnych umoéw o §wiadczenie ushug”.

Do podstawowych cech stosunku pracy nalezy dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter, obowigzek
osobistego S§wiadczenia pracy, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkeyjnego i osobowego przez pracodawce,
cigglos¢ $wiadczenia pracy laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych
czynnoéci, lecz do starannego dziala w procesie pracy, ale przede wszystkim do podstawowych cech stosunku pracy
nalezy podporzadkowanie pracownika czyli kierownictwo pracodawcy, wyrazajace sie miedzy innymi w mozliwosci

wydawania pracownikowi polecen dotyczacych czasu i miejsca pracy oraz sposobu wykonywania pracy.

Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W mys$l art. 750 ke do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Odeslanie to znajduje zastosowanie
wowczas, gdy przedmiotem umowy jest wykonywanie czynnosci faktycznych (w odréznieniu od czynno$ci prawnych),
a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych, takich jak umowa o dzielo,
agencyjna, komisu itp. Umowa zlecenia oraz umowa o $wiadczenie ushug, o ktorych mowa w art. 750 ke, podobnie
jak umowa o prace, sa umowami starannego dzialania, a zatem celem tych uméw moze by¢ réwniez wykonywanie
okreslonych powtarzajacych sie czynnosci, ktére w przypadku uméw cywilnoprawnych moga ale nie musza zmierzac
do osiggniecia konkretnego rezultatu.

W umowie zlecenia strony rowniez mogg okresli¢ miejsce i czas wykonywania pracy zleconej, jezeli wymaga tego
przedmiot zlecenia. Umowa zlecenia nie musi byé¢ odplatna, podczas gdy umowa o prace ma zawsze charakter
zarobkowy, jednakze w praktyce regula jest zlecenie odplatne. Umowa zlecenia moze zezwalaé¢ na przekazanie
wykonania zobowigzania osobie trzeciej, a zatem inaczej niz ma to miejsce w przypadku stosunku pracy, na podstawie
umowy zlecenia nie jest bezwzglednie wymagane osobiste §wiadczenie pracy. Przede wszystkim jednak odplatne
zlecenie ($wiadczenie uslug), r6zni sie od umowy o prace tym, ze nie stwarza stosunku podporzadkowania.

Dla stwierdzenia, ze w treSci stosunku prawnego laczacego strony wystepuje podporzadkowanie, z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak okres§lony przez pracodawce czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, obowigzek
przestrzegania przez pracownika norm pracy, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnos¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonych zadan oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika, obowiazek osobistego $wiadczenia
pracy, w tym zwlaszcza zakazu wyreczania sie osobami trzecimi.



Powod Swiadezyt prace osobiscie. Mial wprawdzie mozliwo$¢ wyznaczenia zastepstwa, jednak mozliwos¢ ta byta
ograniczona do kregu konkretnych os6b (wspolpracujacych juz z pozwang) i obwarowana zgoda pozwanej. Jednakze,
jezeli powdd nie znalazl osoby chetnej do zastgpienia go w konkretnym dniu, mial obowigzek osobistego §wiadczenia
pracy w czasie i miejscu wskazanym przez pozwang, dostosowanym do wymagan podmiotu zamawiajacego obstuge
ochrony ( Elektrowni (...)). Pow6d mogl wybraé, kiedy chee §wiadczy¢ prace jednak wybor ten dotyczyt dni wskazanych
przez pozwang. Pracownicy pozwanej musieli dogada¢ sie co do tego, ktory z nich ktérego dnia i jakich godzinach
bedzie pracowal, jednak musieli zrobi¢ to w taki sposéb, by oblozy¢ wszystkie wskazane przez pozwana dniowki.
Jezeli nie bylo chetnych do pracy w danym dniu badz czasie, pozwana wskazywala pracownika, ktéry ma sie stawic
w pracy. Praca odbywala sie na rachunek i ryzyko pozwanej a takze pod jej kierownictwem. Pozwana wraz ze spolka
(...) mialy obowiazek zapewnié¢ cigglo$¢ ochrony danego obiektu i z uwagi na braki kadrowe w (...) pracownicy
tej spotki zatrudniani byli przez pozwang w ramach ,uméw zlecenia”. Powyzsze rozwigzanie pozwalalo na to, by
mimo niedoboréw osobowych wywigzac sie z umowy na dostawe ushugi ochrony i jednoczesnie za wykonang prace
placié ,zleceniobiorcom” mniej (gdyby $wiadczyli prace w nadgodzinach dla (...), musieliby otrzymaé dodatek do
wynagrodzenia). Praca wykonywana przez powoda jak i spos6b nadzoru nie r6znily sie od pracy $wiadczonej w tym
samym czasie dla (...) jak i nadzoru w ramach stosunku pracy z tym podmiotem. Wyznaczano jeden grafik pracy,
wspolny dla pracodawcy i zleceniodawcy, obejmujacy zaréwno godziny pracy w ramach stosunku pracy jak i ,,umowy
zlecenia”. Powdd potwierdzal swojg obecno$¢ podpisem pracujac w ramach godzin ze stosunku pracy jak i w ramach
»Zlecenia”. Nie mogl samowolnie oddali¢ sie z miejsca §wiadczenia pracy, musial mie¢ zgode dowodcy. Powdd przed
podpisaniem ,,umowy zlecenia” z pozwana pozostawal z nig w stosunku pracy i ten stosunek takze niczym nie réznit
sie od nastepujacej po nim "umowy zlecenia”. Zmienila sie jedynie teoretycznie forma zatrudnienia. Powo6d nadal
zajmowal sie ochrong tego samego obiektu, robil to w ten sam sposdb, nadzér dowodcy byt jednakowy. Pozwana
nie kwestionuje, ze wtedy strony laczyt stosunek pracy, niezasadne jest wiec twierdzenie, ze pozwana zatrudniala
nastepnie powoda na podstawie umowy zlecenia. Zauwazy¢ nalezy, iz same zapisy ,,umowy zlecenia” wskazuja, ze
umowa ta dotyczy pracowniczego stosunku np. ,zleceniobiorca zobowiagzuje sie do wykonywania zlecenia w ramach
czasowych wskazanych przez kontrahenta zleceniodawcy” (§ 1 pkt 5 umowy k. 7), ,Swiadczenie ustug odbywac¢ sie
bedzie przy zastosowaniu sprzetu, wyposazenia i materialéw zleceniodawcy” (§ 2), ,,z tytuly wykonywanych czynnosci
zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie(...)wyplata naleznoSci za wykonana ustuge platna bedzie przez zleceniodawce
comiesiecznie w ciagu 10 dni” (§ 5) ,w przypadku niemoznosci stawienia sie do wykonania czynnosci zleceniobiorca
zobowigzuje sie do powiadomienia zleceniodawcy co najmniej 24 godziny przed planowana godzing rozpoczecia” (§
6 pkt 5) ,umowa zostaje zawarta na czas okre$lony”(§ 7). Gdy strona pozwana byla przekonana, ze zaproponowana
powodowi umowa ma rzeczywiécie tylko charakter umowy cywilnoprawnej to nie zamieszczalaby § 12 umowy
szczegbdlowej zobowiazujacej deklaracji dla powoda, ze umowa ta nie wywiera zadnych skutkow na gruncie przepisow
prawa pracy.

Wskazane wyzej okoliczno$ci, w szczegdlnosci podporzadkowanie i nadzoér pozwanej, potwierdzanie przybycia na
licie, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonych zadan, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjnosé sa cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy.

Mimo tego, ze strony nazwaly umowe ,,umowa zlecenia”, ze powod podpisal oswiadczenie sugerujace, iz jego wola
bylo wlaénie zawarcie takiej umowy, ze pozwana pouczyla go o réznicach pomiedzy umowa zlecenia a stosunkiem
pracy, laczacy strony stosunek byl w rzeczywisto$ci stosunkiem pracy. Powodowi nalezalo sie wiec wynagrodzenie
odpowiadajace co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2015 r. (Dz. U. z 15 wrze$nia 2014 r.) minimalne wynagrodzenie za prace w 2015r. wynosilo 1750 zl, z kolei
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2016 r. (Dz. U. z 14 wrze$nia 2015 r.) minimalne wynagrodzenie za prace w 2016 r. wynosilo 1850 zl.

Pozwana zar6wno w 2015 jak i w 2016 roku placila powodowi 5,80 zl za godzine pracy. Powoéd w 2015 roku
przepracowal lacznie 906 godzin, z kolei w 2016 roku 448 godzin. W 2015 roku pozwana winna byta placi¢ powodowi



wynagrodzenie z zastosowaniem miesiecznej stawki 1750 zt a w roku 2016 — 1850 zl. Placila natomiast 5,80 z} za
godzine. Powod zadal zaplaty poprzez wyr6éwnanie stawki za godziny w 2015 roku do kwoty 10,40 zl za godzine a
w 2016 roku — 11 z} za godzine. Pozwana kwestionowala stawki wskazane przez powoda podajac jedynie, ze nalezy
zastosowac te, ktore wynikaja z zawartej umowy zlecenia (5,80 zl za godzine). Iloé¢ wskazanych przez powoda godzin
wypracowanych dla pozwanej zostala przez niego wykazana, z wyjatkiem godzin pracy we wrze$niu 2015 roku. Powdd
poczatkowo wskazywal, ze Swiadczyl prace w wymiarze 117 godzin, natomiast z przedtozonych rachunkéw wynika, ze
przepracowal wowczas 72 godziny, gdyz cze$é godzin tego miesigca dotyczyla incydentalnej imprezy i za te godziny
zastosowano inna, wyzsza stawke.

W mysél art. 154 § 1 pkt 2 kodeksu pracy wymiar urlopu wynosi 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmnie;j
10 lat.

Zgodnie z art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoSci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Powod pracowal u pozwanej od 26 stycznia 2015 roku do 30 wrzeénia 2016 roku. Pozwana kwestionowala roszczenie
powoda jedynie co do zasady, utrzymujac, ze stosunkiem lgczacym strony byla umowa zlecenia, a nie stosunek pracy.
Skoro ustalono, Ze strony wigzal stosunek pracy, powodowi nalezny byt urlop wypoczynkowy. Pozwana bezspornie nie
udzielita powodowi urlopu w okresie zatrudnienia, winna wiec wyplaci¢ mu ekwiwalent w chwili rozwigzania umowy.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie przytoczonych przepisow zasadzono od pozwanej na rzecz powoda
wynagrodzenie za prace za miesigce od stycznia 2015 roku do lipca 2016 roku w lacznej kwocie 6483,40 zl. Nalezno$é
wyliczono mnozac iloé¢ przepracowanych godzin w danym miesigcu razy stawke zadang za godzine (906 godz. w 2015
I. X 10,40 7zl i 448 w 2016 1. x 11 zl) a nastepnie odejmujac kwoty juz wyplacone przez pozwana, wynikajace z liczby
godzin wskazanych na rachunkach. W pozostalym zakresie pow6dztwo o wynagrodzenie oddalono. Wobec tego, ze
pozwana nie kwestionowata wysoko$ci zadanej kwoty tytulem ekwiwalentu, zasadzono na rzecz powoda 1248 z}. Rygor

natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 477> § 1 zd. 1 kpc co do kwoty 792 z}, stanowigcej $rednie
miesieczne wynagrodzenie powoda z 3 ostatnich miesiecy ((1144 zt + 264 zl + 968 z}) : 3).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp. W myél art. 85 § 2 kp wynagrodzenie za prace
platne raz w miesiacu wyplaca sie z nie pdzniej niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego.
Wynagrodzenie bylo wymagalne 11 dnia kazdego kolejnego miesigca, od tych dat nalezalo wiec zasadzi¢ odsetki. Prawo
do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy stalo sie z kolei wymagalne z dniem rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1.3.2017 r., sygn. II BP 11/15). Powod zadal odsetek od 1 sierpnia 2016 roku, zasagdzono wiec zgodnie
z zagdaniem, mimo, ze $wiadczenie byto wymagalne juz 18 lipca 2016 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 100 zd. 2 kpc i na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zwi.
z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Pozwana przegrala spor,
wobec czego winna zwrdcié na rzecz powoda 1350 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 971 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005
roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad obciazyl pozwana kosztami oplaty od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku
uiScic.



