Sygn. akt VP 370/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: Barbara Bednarczyk, Grzegorz Klejnowski
Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 13 wrze$nia 2019 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa Okregowego Inspektoratu Pracy w K.
przeciwko G. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

oddala powddztwo.

Sedzia Wieslaw Jakubiec

Barbara Bednarczyk Grzegorz Klejnowski

Sygn. akt VP 370/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 5.01.2018 r. Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. D. M. (1) domagala sie
ustalenia stosunku pracy laczacego P. F. (1) (w okresie 19.08.2014 r. — 31.07.2015 r.) i P. W. (w okresie 1.09.2015 r.-
10.07.20171.) z pozwanym G. K.. Wedlug Inspektora ww. osoby pracowaly -wedtug ustalonego grafiku -jako kierowcy

wykonujac w tym zakresie polecenia bezposrednich przelozonych (dyspozytorow).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze w pierwszej kolejnosSci nalezy oceniaé zamiar
stron i cel umowy, a wskazane osoby $wiadome byly jaki i dlaczego taki rodzaj umowy zawieraja. Dodal, ze osoby

te otrzymywaly w réznych miesigcach r6zne wynagrodzenie, nie mieli przelozonych ani nie musieli pozostawaé w

dyspozycji, w tym mogli odmoéwié bez uzasadnienia wyjazdu w trase.

P.F.(1)iP. W. pomimo wezwania ich do okres$lenia czy chca by¢ strona postepowania, pozostawili powyzsze wezwanie

bez odpowiedzi.

Sad ustalil:



Pozwany G. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Ushugi (...) zajmujaca sie ustugami przewozow, w tym przewozow dla
firm kolejowych . Razem z trzema innymi firmami pozwany zalozyt Konsorcjum celem uzyskania lepszych warunkow
udzialu w przetargu na przewozy. Do konsorcjum weszla firma (...) oraz firma (...).

Pozwany nie zawieral z kierowcami umoéw o prace, gdyz firmy kolejowe nie przedstawiaja nawet orientacyjnej
iloéci przewozbéw, nie mozna przewidzie¢ iloéci zlecen, ich czestotliwosci, iloSci kilometréow, a w zdecydowanej
wiekszosSci zlecenia sa zglaszane z minimalnym wyprzedzeniem. Z kolei organizacja pracy Konsorcjum wymaga
zabezpieczenia odpowiednio wiekszej iloSci kierowcdw. Pozwany obstuguje teren R. i R., S. Z. teren J., S. i okolic,
a K. T. K.. S., P., W. i W. obslugiwane sa wspoélnie. Rekrutacja kierowcoéw odbywa sie zazwyczaj przez ogloszenia
na portalu OLX. W ogloszeniu jest wskazywana kategoria prawa jazdy kierowcy, sposéb rozliczania, rodzaj umowy
(zlecenie). Zainteresowany kierowca ma rozmowe wstepna trwajaca ok. 15 min., w ktdrej przedstawiany jest system
pracy, wynagrodzenie, sposdb zatrudnienia, stawki i sposob rozliczenia. Pozwany pozyskuje kierowcoOw najczesciej i
najchetniej sposrdd grup osoéb majacych juz inne dochody (tj. rencistow, emerytéw), gdyz wykonywanie czynnoéci w
ramach umowy zlecenia nie daje pewnoéci co do wysoko$ci wynagrodzenia.

Pozwany w ramach konsorcjum zawarl umowe o §wiadczenie ustug transportowych z (...) SA. Umowa zostala zawarta
na okres 1.01.2017- 31.12.2019 r. Przewoznik (konsorcjum) zobowiazal sie do Swiadczenia uslugi transportowe;j
polegajacej na przewozie os6b transportem samochodowym na terenach okre§lonych w umowie kazdorazowo
na podstawie telefonicznego zlecenia wystosowanego co najmniej z jednogodzinnym wyprzedzeniem. SpoZnienie
w przewozie lub zastosowania zlecenia zastepczego obwarowane bylo mozliwoscia naliczenia kar umownych.
Przewoznik ponosit wszelkie konsekwencje zwiazane z naruszeniem przepiséw. Zleceniodawca zastrzegal sobie prawo
do kontroli zakresu i sposobu wykonywania ustugi , w tym zapisow z kart drogowych, kontrolowanych na podstawie
zapisow GPS i w tym celu ponidst koszty zwigzane z montazem urzadzen pozycjonowania satelitarnego, zastrzegajac,
ze urzadzenia te nie moga by¢ wylaczone z uzytkowania dluzej niz 72 godziny. Przewoznik zobowigzat sie dla realizacji
ustugi do posiadania floty 30 samochodéw. Nalezno$¢ za wykonywania ushug transportowych stanowil iloczyn
faktycznie przejechanych kilometréw i stawki. W umowie wskazano, ze zleceniodawca nie gwarantuje w miesigcu
minimalnej iloci przejechanych kilometréw ani minimalnego obrotu. Umowe o podobnej tre$ci Konsorcjum zawarto
takze z (...) SA.

Umowy zlecenia z kierowcami byly zawierane na okres 1 roku. Zleceniobiorca zobowiazywal sie wykona¢ czynno$ci
kierowcy i bez uprzedniej pisemnej zgody zleceniodawcy nie zmienia¢ uzgodnionego sposobu wykonania zlecenia.
Okreslona zostala stawka godzinowa.

Organizacja pracy u pozwanego polegala na zleceniu przejazdéw kierowcom przez dyspozytora. Dyspozytor po
otrzymaniu zlecenia z firmy kolejowej wykonuje telefon do jednego z kierowcow z zapytaniem czy przyjmie zlecenie.
W tym celu okres$la mu punkt startu i punkt docelowy, do ktérego nalezy dowie$¢ maszyniste lub innego pracownika
kolei. Grafiki powstaly dla usprawnienia pracy, ulatwienia pracy dyspozytorom a takze unikniecia konfliktow
pomiedzy kierowcami. Kierowca zawsze moze odmowi¢ przyjecia zlecenia i nie musi podawaé przyczyn odmowy.
Trasa nie jest kierowcy narzucana, a jego transport nie jest kontrolowany na biezaco. System GPS sluzy rozliczaniu
pozwanego z firmami kolejowymi. Samochody i telefony kierowcy otrzymuja od zleceniodawcy, maja tez karty
paliwowe. Zajmujg sie przegladami i naprawami, tj. zaprowadzaja samochody do warsztatu, jesli wynika taka
potrzeba. Faktury sa wystawiane na zleceniodawce. Kierowcy nie maja stroju stuzbowego, nie podpisuja list obecnosci,
nie ponosza odpowiedzialno$ci porzadkowej, nie korzystaja z urlopow.

(...) mial zawarte z pozwanym umowy zlecenia na okresy: ustng od 1 wrze$nia 2015 do 31 grudnia 2015r., oraz pisemne
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. i od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. . Ostatnia z umoéw zostata
rozwigzana w trybie natychmiastowym przez zleceniodawce w dniu 10.07.2017 r. Z kolei P. F. (2) mial zawarte z
pozwanym umowy zlecenia na okresy: 10 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz ustng umowe od 1 stycznia 2015
r. do 31 lipca 2015 1.

Kierowcy otrzymywali rachunki do umowy zlecenia, na ktérych wskazana byta ilo§¢ godzin i kwota wynagrodzenia.



Dowody: protokoél kontroli PIP wraz zalagcznikami k. 4-26, pismo z 4.08.2017 r., rachunki do umowy zlecenia
k. 56-62, zaswiadczenie o dochodach, deklaracje pit- 11, umowy zlecenia k. 66-69, umowa o $wiadczenie ustug z
28.12.2016 r. k. 71-77, pismo z dnia 21.12.2017 r., zeznania §wiadkéw: Z. G. k. 108v-109, K. W. k. 109, S. K. k. 139 v,
A. S. k. 140, S. Z. k. 140, J. N. k. 143, P. T. k. 143v-144, R. G. k. 144, D. M. (2) k. 144v, P. F. (1) k. 19 odezwy Sadu
Rejonowego Poznan- Stare Miasto w P., pozwanego G. K. k. 145

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktoére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, dowdd z zeznan §wiadkow i
z przestuchania pozwanego, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy
stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl:
Powddztwo nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 22 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem.

Mozna domagac¢ sie ustalenia na podstawie art. 189 kpc, ze lgczacy strony stosunek prawny jest w istocie umowa o
prace, nawet gdy umowa ta zostala nazwana umowa o dzielo lub umowg zlecenia lub inna umowa cywilnoprawna.

Bezsporne jest, ze P. W. i P. F. (1) zawarli Swiadomie z pozwanym umowe zlecenia. Zgodnie z art. 734 kc przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie.
W stosunku prawnym pomiedzy ww. osobami a pozwanym bezsprzecznie brak jest wykonywania czynnosSci pod
kierownictwem w warunkach podporzadkowania, co jest podstawowa cecha stosunku pracy. Powodowie posiadali
daleko idgcg swobode w decydowaniu o przyjeciu lub odmowie przyjecia zlecenia. Gdy odmawiali nie musieli podawac
powodéw odmowy, nie musieli zglasza¢ swojej gotowosSci do pracy lub zastrzezen, ze nie przyjma zleceni. Mogli
zrezygnowac z trasy, ktora sie przedluzyla . Grafik mial charakter pomocniczy , usprawniajacy, ale nie narzucal
kierowcom zadnych obowigzkoéw. W trakcie wykonywania zlecenie pozwany ani dyspozytor nie ingerowali w sposéb
jego wykonania. System GPS nie kontrolowal kierowcow, ktdrzy rozliczani byli wedtug iloéci godzin, ale stuzyl do
kontroli kontrahentéw przez firme kolejowa, ktéra uiszczala wynagrodzenie wedlug ilo$ci kilometrow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji.



