Sygn. akt V P 336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza — Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 12 pazdziernika 2021 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig Sp. k. z siedziba w C.
o zado$§éuczynienie

1. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w C. na rzecz powddki M. N. kwote 20.000,00 z (dwadzieScia
tysiecy zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 pazdziernika 2021 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 2.456,04 zl (dwa
tysiace czterysta pieédziesiat szes¢ ztotych 04/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sygn. akt: V P 336/17

UZASADNIENIE

Powb6dka M. N. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. w C. kwoty 40.000,00 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia za skutki wypadku przy pracy w dniu 6 maja 2009 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz 6 maja 2009 roku ulegla wypadkowi przy pracy, polegajacym na tym, ze podczas
wkladania kartonu z gotowymi produktami do windy towarowej potknela sie o prog wystajacy z podlogi i upadia,
doznajac urazu skretnego prawego barku. Wskutek wypadku konieczny byl zabieg artroskopii barku i plastyki
przestrzeni podbarkowej. Wobec uszkodzenia konczyny dominujacej ulegl znacznemu obnizeniu komfort jej zycia.

vide: k.2-6, k. 75



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosla, iz toczylo sie juz postepowanie o zado$tuczynienie miedzy stronami, ktore zostalo
oddalone z uwagi na jego przedwczesno$é. Wskazala rowniez, iz niemozliwym jest doznanie takiego urazu wobec
wymiaréw windy, a takze iz powodka doskonale widziala owy prég, gdyz nie byla to pierwsza wkladana przez nia
paczka do windy towarowej. Pozwana zakwestionowala takze wielko$¢ paczki, ktora niosta powddka, poréwnujac
ja z gabarytami windy towarowej. Nadto, wypadek nie mial miejsca w godzinach pracy, bowiem w tym dniu
powodka swiadczyla prace w godzinach od 6:00 do 10:00. Wskazala réwniez, iz w tym samym czasie w miejscu
zdarzenia dzialalno$¢ prowadzily takze inne podmioty, ktére takze zlecaly okre$lone czynnosci stuzbowe powodce,
w szczegblnoSci iz w tym czasie u pozwanej nie pakowano gotowych produktéw do kartondéw, a w opakowania
foliowe. Dodatkowo wskazala, iz pozwana nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sil przyrody
w rozumieniu art. 435 k.c. Pozwana wskazala rowniez, iz wylaczng wine za wypadek ponosi powodka, co zwalnia
ja z ewentualnej odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c. Dodatkowo pozwana zarzucila, iz dochodzone roszczenie jest
wygorowane oraz zakwestionowala date wymagalnosci roszczenia.

vide: k. 56-64
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Poczatkowo powddka zatrudniona byla w spolce (...) sp. z 0.0. W styczniu 2009 roku doszlo do ,,podzialu” sp6lki i na
skutek tego w obrocie funkcjonowalo pie¢ podmiotow gospodarczych: G. sp. z 0.0, G. B. sp.j., G. F. sp. z 0.0, G. sp. z0.0
D.sp.j.iG. (...) sp. z 0.0, dzielac sie rowniez zakresem czynnoSci. Powstale spolki zarzadzane byly przez inne osoby,
bedace spokrewnione lub spowinowacone ze soba. Pracownicy nie byli informowani o szczego6lach wydzielenia nowych
spotek, zawiadamiano ich jedynie, Ze nic w ich sytuacji zatrudnienia i wynagrodzenia sie nie zmieni i przedkladano
aneksy do podpisu.

Z dniem 12 stycznia 2009 roku powddka jako pracownik zostala przejeta przez G. F. F. sp. j. na podstawie art. 23" k.p.
Nastepnie z dniem 1 stycznia 2010r. zmieniono nazwe G. F. F. sp. j. na G. B. Sp. j. Obecnie G. B. sp. j. przeksztalcona
zostala w spolke (...) sp. z 0.0., sp. k. z siedzibg w C..

(dowdd: informacje w aktach osobowych powodki, k. 32, 34 a.0.; wydruk z KRS k. 67-69, zeznania K. M. k. 105-107)

Powddka zatrudniona byla u pozwanej na 2 etatu, $wiadczac prace krojczej. Umowa zostala rozwigzana na mocy
porozumienia stron. Powddka zawarla umowe o prace wylacznie z pozwang. Nie zawierala zadnych innych uméw o

prace.

Powodka zajmowala sie gléwnie przygotowyaniem materialdéw do produkeji poscieli — wykrojeniem materiatu dla
szwaczek, a nastepnie przetransportowaniem go za pomoca wozkow i windy towarowej na wyzsze pietro, w ktorym
pracowaly krawcowe. Czas pracy powddki odbywal sie zgodnie z wymiarem czasu pracy w godzinach

od 6:00 do 10:00. Powodka podpisywala sie na listach obecnoSci. W razie koniecznosci powodka i inni pracownicy
zostawali w pracy dluzej, za co otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie w charakterze premii. Niemalze kilka dni,
w kazdym miesigcu, pracownice zostawaly po godzinach zasadniczej pracy, $wiadczac prace zazwyczaj do godziny
14:00. Pracownice podpisywaly dodatkows liste obecnosci za $wiadczenie pracy ponad norme wynikajaca z umowy
o prace. W tym czasie w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy i zgloszonego przez niego polecenia zajmowaly sie badz
czynno$ciami pracy krojczej, badz innymi, w tym przede wszystkim sprawdzaniem dostarczonej poScieli pod katem
defektow, ktore mialy zostaé poprawione przez szwaczki i w tym celu przekazaniem ich winda towarowa w kartonach
na wyzsze pietro, ktéra co do zasady zajmowala sie spélka (...) sp. z o.0.

Pracownicy wykonywali polecenia wszystkich zarzadzajacych spotkami, traktujac ich jako szefostwo, nawet jesli nie
byli u nich bezpos$rednio zatrudnieni, co dotyczylo takze sortowania poScieli i przekazywania uszkodzonej do poprawy.



Z niektérymi pracownikami pozostale spolki zawierali dodatkowe umowy zlecenia na wykonanie okre$lonych
czynnosci. G. F. sp. z 0.0 prowadzila pelna dokumentacje kadrowg i ksiegowa w tym zakresie. Powddka nie miata
zawartej umowy zlecenia, ani innej o charakterze cywilnoprawnym.

(dowod: czeSciowo okoliczno$ci bezsporne, Swiadectwo pracy k. 8, zeznania T. G. k. 93-96, akta osobowe M. N.,
czeSciowo zeznania K. M. k. 105-10, zeznania P. L. k. 130-1317, cze$ciowo zeznania K. G. k. 140-141, zeznania M. N.
k. 165-168)

Budynek, stanowiacy siedzibe pozwanej stanowil wlasnosé (...) sp. z 0.0. W tym czasie siedzibe gospodarcza w tym
budynku mialy podmioty:, G. F. sp. j., G. D. sp. j., (...) sp. z 0.0., G. B. sp. j. Pozwana spo6lka zajmowala sie produkcja,
G. (...) sp. z 0.0 zajmowala sie glownie sprzedaza, G. D. sp. j byla hurtownia, (...) sp. z 0.0. zajmowala sie importem
poscieli.

(dowdd: okolicznoéci bezsporne, zeznania T. G. k. 93-96, zeznania A. C. k. 96-98, zeznania K. M. k. 105-107)

Do przekazywania miedzy pietrami towaru uzywano windy towarowej. Winda zostala specjalnie przystosowana do
przewozenia walkow z materialem. Winda co do zasady ustawiona byla na rowni z poziomem podlogi. Przy drzwiach
do windy umocowane bylo metalowe wzmocnienie — prog, ktory wystawal ponad poziom podlogi. Obecnie winda jest
wylaczona z uzytku.

Pozwana zajmowala sie produkeja poscieli, nie sprowadzata poScieli, ani innych rzeczy z zewnatrz. Materialy pozwanej
transportowane byly na wozku, a pakowane nastepnie byty w opakowania foliowe. Pozwana co do zasady nie korzystala
w zakresie swoich produktéow z kartondéw. Pracodawca (...) sp. z 0.0., sp. k. informowala swoich pracownikow
o konieczno$ci transportowania materialow tej spotki za pomoca stosownych wozkéow, do czego pracownicy sie
stosowali.

Pozostale spolki, w tym zwlaszcza (...) sp. z 0.0. umieszczaly produkty w kartonach. PoSciel przeznaczona do poprawek
pakowano do kartonéow

o wymiarach ok. 60x40 c¢m, ktére wazyly okolo 15 kg i ukladano w windzie towarowej recznie, a nie na wozku, tak
aby zmie$cilo sie ich wiecej. W wozku zmiesciloby sie okolo 4 kartonéw, natomiast ukladane recznie kartony miescily
sie w iloSci 6. Pracownice niosgc karton i trzymajac go za boki nie widzialy podlogi. Pracodawca nie informowat
pracownikow w jaki spos6b maja by¢ przetransportowane kartony z po$ciela. Nie przekazal polecenia uzywania
wylacznie wozkdw, nie polecil jednak recznego ukladania poScieli.

(dowdd: zeznania T. G. k. 93-96, zeznania A. C. k. 96-98, zeznania K. M. k. 105-10, zeznania M. N. k. 165-1687)

Wszystkie spolki w zakresie BHP wspolpracowaly z podmiotem zewnetrznym Inspektorem d.s. BHP K. K. (1).
Powodka bylta szkolona w dziedzinie BHP wylacznie w zakresie jej stanowiska pracy wynikajacego z umowy tj. krojczej,
chociaz w dniu wypadku wazno$¢ poprzedniego szkolenia utracita moc, a mimo to zostala dopuszczona

do pracy. Nie zostala natomiast nigdy przeszkolona co do pozostalych faktycznie wykonywanych czynnoéci m.in.
transportowania kartonow.

U pozwanej nie zostalo przeprowadzone szczegélowe szkolenie dotyczace uzywania samej windy towarowej,
pracownicy zostali glownie poinformowani o jej przeznaczeniu wylacznie co do towardéw i zakazie wstepu osob.
Pracodawca nie sporzadzit prawidlowego instruktazu z korzystania z windy towarowej, ani wlasciwego jej zaladowania
inie zapoznal

z nim swoich pracownikdow. W tym zakresie nie zostala takze sporzadzona ocena ryzyka zawodowego wystepujacego
przy tego typu pracy. ,,Prog” wystajacy przy drzwiach do windy nie zostal w tym czasie w zaden sposéb wyrdzniony i
oznakowany. Pracownicy nie posiadali obuwia roboczego, korzystali z wlasnego.

(dowdd: zeznania T. G. k. 93-96, zeznania A. C. k. 96-98, zeznania K. M. k. 105-107, umowa zlecenia k. 114, zeznania
K. K. (2) k. 141-143, opinia z zakresu BHP k. 293-328, opinia uzupelniajaca k. 341-344, 377-378)



W dniu 6 maja 2009 roku o godzinie 13:00 powddka ulegla w trakcie wykonywania godzin nadliczbowych
dla pracodawcy wypadkowi przy pracy podczas ladowania partii posScieli przeznaczonych do poprawki do windy
towarowej w celu ich przetransportowania

do magazynu. W trakcie wkladania kolejnej paczki do winy, powddka potknela sie

o wystajacy, metalowy prog windy, tracac rownowage i upadajgc na Sciane windy na prawa strone ciala, uszkadzajac
bark. Powodka powstrzymywala sie w ten sposob przed upadkiem oraz wypuszczeniem kartonu z rak. Po zdarzeniu
powdbdka udala sie do Wojewodzkiego Szpitala (...) w R., gdzie stwierdzono stluczenie prawego barku,

a powddka otrzymala zwolnienie lekarskie. Swiadkiem wypadku byla T. G., pracujaca w ten dzieh z powddka i
wykonujaca tozsama prace.

Wobec przedluzajacej sie rekonwalescencji i reorganizacji pracodawcy wypadek przy pracy zostal zgloszony przez
powodke do ZUS dopiero w dniu 28 wrze$nia 2009 roku. Formalno$ciami zwigzanymi z ustaleniem wypadku przy
pracy zajmowali sie Inspektor d.s. BHP K. K. (2) oraz pracownik dzialu kadr P. L.. Poszkodowana przestuchal K. K.
(2). Inspektor BHP dokonal ogledzin miejsca wypadku przy pracy. Prawdopodobnie protokol z ustalenia wypadku
podpisal P. L., uzywajac pieczatki pozwanej z upowaznienia pracodawcy. Pozwana byla poinformowana o wypadku,
znala jego szczeg6ly. Na podstawie protokolu powodka otrzymala jednorazowe odszkodowanie z ZUS.

Wylaczna przyczyna wypadku nie bylo naruszenie przez powddke przepisow dotyczacych ochrony i zdrowia,
spowodowanych razacym niedbalstwem lub umy$lnie. Powddce co najwyzej mozna przypisa¢ nieostrozno$c
wykonujac czynnoSci na polecenie i w interesie pracodawcy.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 9-10, protokét ustalenia okolicznos$ei i przyczyn wypadku przy pracy k.
11-12, zeznania T. G. k. 93-96, dokumentacja znajdujgca sie w aktach ZUS, czeéciowo zeznania K. M. k. 105-107,
umowa o $wiadczenie ustug k. 115-117, rozwigzanie umowy k. 118, zgloszenie wypadku przy pracy k. 119, protokot z
przestuchania poszkodowanego k. 120, kopia zaswiadczen ZUS ZLA k. 121, zeznania P. E. k. 130-131, 193-194 zeznania
K. K. (2) k. 141-14, zeznania M. N. k. 165-168, 194, opinia z zakresu BHP k. 293-328, opinia uzupekiajaca k. 341-344,
377-378)

Wskutek wypadku powodka doznala urazu skretnego prawego barku. Powddka przebyla dwa zabiegi operacyjne w
zwiazku z uszkodzeniem prawego barku, w tym artroskopii barku i plastyki przestrzeni podbarkowej. Oba zabiegi
odbywaly sie pod narkoza. Rozpoznano u niej stan po leczeniu ciasnoty podbarkowej i zapalenie kaletki podbarkowe;j
prawej, czeSciowe uszkodzenie mieénia nadgrzebieniowego prawego oraz ograniczenie ruchu barku. Po wyjsciu ze
szpitala powddce zostala zalozona orteza na okres 6 tygodni. Powddka wymagala po przeprowadzonym zabiegu
rehabilitacji, na ktora uczeszczala.

Uprzedni (1999 rok) uraz spowodowany wypadkiem samochodowym nie mial Zadnego wplywu na doznanie urazu 6
maja 2009 roku, jak rowniez nie przeklada sie on na nadal obecne dolegliwosSci zwigzane z wypadkiem przy pracy.
Przed wypadkiem z dnia 6 maja 2009 roku powddka byta w pelni zdrowa i nie leczyla sie wtedy na zadne dolegliwosci
zwiazane z barkiem.

Po wypadku powddka odczuwala stale utrzymujace sie bole prawego barku, miala ograniczong ruchomos$é prawego
barku oraz odczuwala oslabienie sily mie$niowej uniemozliwiajace wiekszosé prac silowych, prac domowych, czy
porzadkowych. Powodka zazywala leki przeciwbo6lowe takie jak ketonal. Nie mogta spa¢ w nocy w zwiazku

z odczuwanym boélem. Nie mogla wykonywaé czynnosci dnia codziennego np. przekroi¢ kapusty. Powddka miala
trudnoéci z wygieciem barku w ten sposob, aby zapiaé bielizne,

a takze aby zalozy¢ ubranie, korzystala gloéwnie z pomocy lewej reki. Przez caly ten okres powddka byla niezdolna do
pracy.

W pdzniejszym okresie (po sierpniu 2014 roku), gdy powodka powrdcila do pracy nadal sporadycznie odczuwala
béle barku (gléwnie spowodowane zmiang pogody), powodujace konieczno$¢ zazywania Srodkow przeciwbodlowych.
Powodka wobec ograniczen ruchowych i sprawnosci reki nie byla wstanie opiekowa¢ sie samodzielnie swoim mezem



po amputacji nogi i musiala korzystaé z pomocy dzieci w tym zakresie. Lekarz pierwszego kontaktu zalecit powodce
ostrozne korzystanie z prawej konczyny gérnej z uwagi na mozliwe komplikacje. Oprocz tego na konficzynie gornej
widoczne sg blizny pooperacyjne, zauwazalne sa niewielkie zaniki mies$nia oraz nieznaczna asymetria. U powodki
nadal utrzymuje sie pourazowy zespot bolowy barku z jego dysfunkcja. W przyszlosci moga powstaé zmiany
zwyrodnieniowe z ograniczeniem ruchomosci.

(dowdd: historia zdrowia i choroby poradni specjalistycznej k. 13-23, informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej w
ramach prewencji rentowej ZUS k. 24-27, wynik z rezonansu magnetycznego k. 28-29, karta informacyjne leczenia
szpitalnego k. 30-33, opinia sadowo-lekarska k. 34-35, zeznania M. N. k. 165-168, opinia sadowo-lekarska k. 208-214,
opinia uzupehiajaca k. 246-247, 274)

Po wypadku powodka byla niezdolna do pracy i pobierala wynagrodzenie chorobowe od 7 maja 2009 roku do 31
maja 2009 roku, nastepnie przebywala na zasitku chorobowym od 1 czerwca 2009 roku do 4 listopada 2009 roku, a
kolejno przyznano jej $wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 5 listopada 2009 roku do 30 paZzdziernika 2010 roku w
wysokosci 100% podstawy wymiaru. Swiadczenia chorobowe wyplacane byly przez platnika (...) sp. z 0.0., sp. k.

(dowdd: zeznania K. M. k. 105-107, zeznania M. N. k. 165-168, zestawienie z ZUS k. 231)

Powddka uprzednio wytoczyla przed tutejszym Sadem postepowanie

o zado$cuczynienie. Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 roku, sygn. akt: V P 504/12 zasadzil
od pozwanej (wtedy G. B. sp. j.) na rzecz powddki kwote 40.000,00 zl wraz z kosztami procesowymi, oddalil za
powodztwo w stosunku do G.

(...) sp.zo0.0. Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 26 marca 2015 roku, sygn. akt: IX Pa 1/15 zmienil zaskarzony wyrok
i oddalil powddztwo z uwagi na przedwezesno$c zadania, gdyz w tym czasie nie rozpoznano jeszcze roszczen powodki
o jednorazowe odszkodowanie przyslugujace na mocy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych.

(dowdd: wyrok znajdujacy sie w aktach V P 504/12 k. 233)

Poczatkowo decyzja ZUS Oddzial w R. z dnia 26 listopada 2014 roku znak: (...) przyznano powodce jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 9% uszczerbku na zdrowiu. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Rybniku

z dnia 16 stycznia 2017 roku na skutek odwolania powo6dki od ww. decyzji Sad zmienit ja,

w ten sposéb iz przyznal powddce prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 8.030,00 zlotych
odpowiadajacej dalszym 11% uszczerbku na zdrowiu, doznanego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 maja
2009 roku.

(dowdd: decyzja ZUS k. 36, odwolanie znajdujace sie w aktach V U 17/15 k. 4-5, dokumentacja medyczna znajdujaca
sie w aktach V U 17/15 k. 23-56, opinie sadowo — lekarskie znajdujace sie w aktach V U 17/15 k. 57-58, 87, 121-123, 146,
176-178, wyrok znajdujacy sie w aktach V U 17/15 k. 203, uzasadnienie znajdujace sie w aktach V U 17/15 k. 207-211)

Pismami z dnia 10 kwietnia 2012 roku powodka wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty i zawezwala do proby
ugodowej. Postepowanie o zawezwanie do préoby ugodowej prowadzone przed Sadem Rejonowym w Rybniku I
Wydzial Cywilny, sygn. akt: I Co 854/12 nie doprowadzilo do zawarcia ugody w sprawie.

(dowod: pisma k. 38-40, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej znajdujacy sie w aktach I Co 854/12 k. 2-3,
protokol znajdujacy sie w aktach I Co 854/12 k. 22)

W trakcie pracy $wiadczonej u pozwanej wykorzystywana jest elektryczno§é do ciecia materialu maszynkami
elektrycznymi, do uzywania maszyn do szycia oraz prasowania poscieli. Czynno$ci produkeji mozna wykonaé bez
uzycia pradu, recznie, za pomoca nozyczek, czy igly z niémi, powodujac jednak obnizenie efektywnosci pracy.



(dowdd: zeznania T. G. k. 93-96, zeznania A. C. k. 96-98)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktore nie budzilty watpliwoéci Sadu,

co do swej wiarygodnoSci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Strony postepowania takze ich nie
kwestionowaly. Nadto ustalenia faktyczne Sad poczynil takze

na podstawie zeznan $wiadkow i stron, ktore korespondowaly ze soba i sie uzupelnialy.

Sad nie dal wiary jedynie zeznaniom pozwanej — reprezentowanej przez K. M. w zakresie, w ktorym wskazywala,
iz nie wiedziala o wypadku, dowiadujac sie o nim dopiero kilka miesiecy p6zniej. Twierdzenia te nie znajduja
odzwierciedlenia

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym — przede wszystkim Swiadek P. M. wskazywal, iz informowal
pozwang o tym wydarzeniu, tym bardziej iz wszyscy pracownicy o nim wiedzieli, a byl to jedyny wypadek przy pracy w
historii zakladu. Powodka byta takze przez bardzo dlugi okres czasu nieobecna, co rowniez winno wzbudzi¢ czujnoéc
pracodawcy, ktory jak wykazalo postepowanie interesowal sie absencja pracownikow

w pracy. Twierdzenie takie jest takze sprzeczne z do$wiadczeniem zawodowym i zyciowym Sadu, bowiem kazdy
pracodawca pilnuje porzadku w pracy i interesuje sie nawet blahymi kwestiami, a co dopiero wypadkiem przy pracy,
czy dlugotrwalg nieobecno$cig pracownicy. Zeznania te nie zasluguja takze na przyznanie im waloru wiarygodno$ci
takze w kwestii §wiadczenia pracy wylacznie dla innego podmiotu, co szerzej zostanie uargumentowane ponizej.

Na rozprawie 7 pazdziernika 2021 roku Sad na podstawie art. 235> pkt 5 k.p.c. pominal dowoéd z opinii innego
bieglego z zakresu ortopedii uznajac przy tym, ze dotychczasowe opinie wydane w sprawie byly rzetelne, jasno
uzasadnione, logiczne, konsekwentne i wyczerpujace, a nadto prawidlowo oparte na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy oraz bezpo$rednim badaniu powddki. Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia, uznajac ze nie
ma podstaw do zanegowania prezentowanego przez bieglych stanowiska. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie
przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wtasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskoéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR
148/90) stwierdzil, ze "Sad moze oceniac¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze
pomijaé oczywiste pomylki czy btedy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadza¢ wlasnych stwierdzen", co odnosi sie takze do polemiki pozwanej z metoda zastosowanego badania i
konieczno$cig zastosowania badania innego, wskazanego przez pozwana. Pozwana nie posiada wiedzy specjalistycznej
w tym zakresie, a biegly udzielil odpowiedzi, ze wyniki sa zblizone. W zwigzku z tym Sad podziela rowniez wnioski
bieglego odno$nie stanéw zwyrodnieniowych. Ponadto, opinia gléwna, jak i opinie uzupelniajace w niniejszej sprawie
sq zbiezne z opiniami innych bieglych przeprowadzonymi w sprawie sygn. akt: V U 17/15, co dodatkowo podkresla
ich walor rzetelno$ci i prawidlowoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powolujgc sie na zasade prawng wyrazong w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1987 r.,
sygn. akt III PZP 85/86 wskazaé nalezy, ze pracownik, ktory doznatl uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy, moze z mocy art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw
prawa cywilnego. Dochodzenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie stosowanych odpowiednio
przepisow kodeksu cywilnego przed sadem pracy powinno odbywac sie

z uwzglednieniem okreslonych w kodeksie cywilnym zasad odpowiedzialno$ci, ktora moze ksztaltowac sie badz na
zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badZ na zasadzie winy (art. 415 k.c.). W przypadku obu wskazanych reziméw, przestanki
odpowiedzialnoéci pracodawcy ksztaltuja sie odmiennie, a obowiazek ich precyzyjnego wykazania, zgodnie z art. 6
k.c., spoczywa



na stronie wywodzacej z tego tytutu skutki prawne. Podstawowg kwestie stanowilo zatem ustalenie, na jakiej
generalnej zasadzie pozwany pracodawca moze ponosié¢ odpowiedzialno$¢
za wypadek powodki przy pracy.

W niniejszej sprawie racje nalezy przyznal pozwanej, iz jej odpowiedzialnoéé nie jest oparta na zasadzie ryzyka
zgodnie z art. 435 k.c. Przepis ten wprowadza rozszerzona odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorstw wprawianych w ruch za
pomocy sit przyrody, oparta na zasadzie ryzyka, przy czym odpowiedzialno$¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda
istotnie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje domniemanie,
ze szkoda powstaje w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa i okolicznoé¢ te nalezy wykazaé w procesie, przy czym
ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne,
czyli na poszkodowanym. Ocene, czy podmiot prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosié¢
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza na zasadzie ryzyka, nalezy oderwaé¢ od okolicznoéci konkretnego zdarzenia
wywolujacego szkode i odnie$¢ do zakresu zadan przedsiebiorstwa jako calo$ci. W art. 435 § 1 k.c. nie chodzi
przy tym o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czeSci zadan urzadzenia wprawiane w ruch
za pomoca sil przyrody, lecz o takie, ktore jako calo§¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sit przyrody. Uzyta sila
przyrody powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako catoSci, tak aby jego istnienie oraz praca byly
uzaleznione od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego zostalo utworzone.
Ujecie funkcjonalne, wlasciwe do zdefiniowania pojecia przedsiebiorstwa poruszanego silami przyrody w rozumieniu
art. 435 § 1 k.c., oznacza przedsiebiorstwo, ktérego globalny cel funkcjonowania jest zalezny od uzycia sit przyrody, a
korzystanie z nich stanowi warunek konieczny jego istnienia i funkcjonowania w tym sensie, ze zaréwno jego struktura,
jakisystem organizacji oraz wykonywania zadan jest dostosowany do sit przyrody i zalezny od nich. Ruch tego rodzaju
przedsiebiorstwa wiaze sie ze znacznym stopniem ryzyka mozliwoSci wyrzadzenia szkody osobom trzecim, a uzycie
urzadzen technicznych, o znacznym stopniu komplikacji technicznej, ma charakter powszechny.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie bezsprzecznie wskazujg, iz praca u pozwanej co do zasady moze
by¢ wykonywana recznie, bez uzycia elektrycznosci. Pracownicy zatrudnieni na stanowisku krojczej moga uzywac
nozyczek zamiast maszynki elektrycznej, a szwaczki igly i nici zamiast maszyny do szycia, za$ prasowanie poScieli
nie jest podstawowym etapem produkcji poScieli, a inne urzadzenia nie sg stosowane. Hipoteza art. 435 § 1 k.c.
dotyczy przedsiebiorstwa, w ktérym uzycie sit przyrody stanowi zaréwno cel jego funkcjonowania jako calosci, jak
tez konieczny warunek istnienia i dzialania, co nie wystepuje w niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledéw nie zastuguje
na uwzglednienie twierdzenie pozwanej, iz jej odpowiedzialno$¢ zostala wylaczona wskutek zaistnienia przestanki
egzoneracyjnej w postaci spowodowania wypadku z wylacznej winy powodki, co jednak nie miato miejsca.

Jednakze w ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ pozwanej ksztaltuje sie na zasadzie winy

z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Podstawowe znaczenie dla mozliwo$ci przypisania sprawcy szkody odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
opartej na art. 415 k.c. ma okreSlenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialnoéé (czyn
sprawcy). Czynem tym moze byé¢ dzialanie, jak i zaniechanie, a za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane
przez przepisy prawne, bez wzgledu na ich zrédla, majace charakter abstrakcyjny, nakladajgce powszechny obowigzek
okres$lonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom okres§lonych zachowan
w okres$lonych sytuacjach. Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub
grupie spolecznej. Dzialanie (zaniechanie) sprawcy musi by¢ przy tym zawinione. Przez wine rozumie¢ za$ nalezy
mozno$¢ postawienia danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (tj. zgodnie z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego), chociaz mogla i powinna tak sie zachowac. Innymi slowy,

ze w konkretnej sytuacji dopuscil sie on nagannej decyzji odnoszacej sie do podjetego przez niego bezprawnego
czynu. Takie ujmowanie winy stanowi konsekwencje poslugiwania sie na gruncie prawa cywilnego kategoriami
analogicznymi do pojecia winy w prawie karnym,

a jednocze$nie dominacji koncepcji normatywnej winy. Dla przyjecia adekwatnego zwigzku przyczynowego
wystarczajace jest ustalenie ciggu zdarzen, w ktérym jedno z nich jest koniecznym warunkiem (przyczyna) wystapienia



nastepnego, ale powiazania pomiedzy poszczegblnymi wydarzeniami musza by¢ typowe, oczekiwane w zwyklej
kolejnosci rzeczy. Adekwatny zwiazek przyczynowy moze wystepowaé takze w sytuacji, gdy zdarzenie, za ktore
okre§lona osoba odpowiada, stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych ostatnie bezposrednio wywolalo
szkode, gdyz uznaniu normalno$ci nastepstw nie sprzeciwia sie okoliczno$é, ze chodzi o dalsze skutki okre$lonego
zdarzenia. Pracownik zatem w toku procesu musi udowodnié, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych jego
praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy
jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, albo
zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie
pracownika (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. I PK 293/04 oraz z dnia 7 stycznia
2010 r., sygn. akt IT PK 132/09).

Podstawe prawna zadan powodki stanowil art. 445 k.c. W wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym,
fj. w art. 444 k.c., sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zados§éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Wypadki,

o ktérych mowa w art. 444 k.c. to okoliczno$¢ uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia u poszkodowanego,
a takze calkowita lub czeSciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego
lub zmniejszenie widokéw jego powodzenia na przyszto$é. Celem tego roszczenia jest kompensacja krzywdy
rozumianej jako cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwos$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne
odczucia zwigzane z przezywaniem cierpien fizycznych (stres, frustracja, wykluczenie zawodowe, spoleczne).
Zado$cuczynienie ma je zlagodzi¢. Poniewaz zado$c¢uczynienie przyznaje sie jednorazowo, jego wysoko$§é powinna w
sposob najpelniejszy odzwierciedlaé rozmiar krzywdy, uwzgledniajac m.in. rodzaj, czas trwania i natezenie cierpien
fizycznych oraz psychicznych poszkodowanego, a nadto jego wiek, sposéb dotychczasowego funkcjonowania, rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$c¢, poczucie przydatnosci spolecznej, bezradno$é zyciowa czy tez inne czynniki
podobnej natury.

Sad nie ma watpliwoéci, iz pozwana ponosi wine za wypadek z dnia 6 maja 2009 roku. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, co zostalo ustalone w toku niniejszego postepowania, iz pracodawca nie speknil ciazacych na nim obowigzkow
w zakresie ochrony bezpieczenstwa i higieny pracy wzgledem powodki ale takze pozostalych pracownikéw. Sam
fakt, iz byl to jeden wypadek przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie ma zadnego znaczenia dla
oceny odpowiedzialno$ci pozwanej. Przede wszystkim pozwana nie sprostala cigzacemu na niej na mocy art. 226 k.p.
obowiazkowi ustalenia, sporzadzenia

izapoznania pracownika z ocena ryzyka zawodowego. Pracodawca ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z
wykonywana praca oraz stosuje niezbedne Srodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko, a takze informuje pracownikow
o ryzyku zawodowym, ktore wigze sie z wykonywana praca, oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami. Pozwana nie
tylko nie sporzadzila takiej analizy ale takze nie wyposazyla pracownikéw w zadne $rodki ochronne. Zauwazy¢ trzeba,
iz pracownicy wykonuja prace w swoim obuwiu, ktére moze nie zapewniaé nalezytego bezpieczenistwa i przyczepnosci
do powierzchni, pozwana nie oznakowala wlasciwie dojécia i przejScia, a takze samego progu, ktéry w trakcie niesienia
kartonu byt niewidoczny, a takze nie oznaczyla réznicy pozioméw zadnymi kolorami, zwracajacymi uwage.

Co jednak najistotniejsze powodka nie zostala w zaden sposdb przeszkolona z zakresu BHP co do pracy jaka
wykonywala w trakcie wypadku, a takze co do obslugi przy tym windy towarowej. Przenoszenie kartonéw i
transportowanie ich do innego dzialu zakladu nie nalezalo do podstawowych, zgodnych z umowa obowigzkéw
stuzbowych powddki, co oznacza iz szkolenie BHP dotyczace jej stanowiska krojczej nie bylo odpowiednie dla tego
typu wykonywanej pracy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia takze, iz nawet ,,podstawowe” szkolenie w zakresie BHP
utracilo juz aktualno$¢. Zgodnie z art. 94 pkt 4 k.p. pracodaweca jest obowigzany w szczegbdlnoSci zapewniaé bezpieczne
ihigieniczne warunki pracy oraz prowadzic systematyczne szkolenie pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Zgodnie za$ z art. 207 § 1 k.p. § 1 pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy
w zakladzie pracy. Pracodawca jest obowigzany przekazywac pracownikom informacje o zagrozeniach dla zdrowia i
zycia wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczegélnych stanowiskach pracy i przy wykonywanych pracach, w tym



o zasadach postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zyciu pracownikow, a takze
dzialaniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu wyeliminowania lub ograniczenia powyzszych zagrozen.
W przypadku gdyby powodka zostala nalezycie przeszkolona w zakresie ukladania kartonéw w windzie towarowej,
a takze innych kwestii zwigzanych z tego typu praca oraz zostaly opracowane odpowiednie instrukcje BHP i analizy
oceny ryzyka zawodowego to do wypadku najprawdopodobniej by nie doszto lub nie sposéb byloby przypisa¢ pozwanej
wine i bezprawno$¢.

Zaniechanie w spelnieniu jednych z podstawowych obowiazkéw spoczywajacych

na pracodawcy i gwarantujacych pracownikowi bezpieczenstwo w pracy nie moze by¢ usprawiedliwione nawet w
wypadku gdy powodka znala winde i korzystala z niej przy wykonywaniu innych zakresowo czynnosci i co do zasady
wiedziala, ze prog wystaje ponad powierzchnie podlogi. To ze na stanowisku krojczej pracodawca nakazat korzystanie
z wozkéw do windy towarowej nie moze skutkowaé, ze takie samo polecenie bylo aktualne wobec transportu
kartonow skoro nikt nie zwr6cil na to uwagi powddce, a istnieje réznica w ladowaniu materialu na produkcje od
zaladowanych kartonéw. Od pracodawcy nalezy wymagaé wyzszego stopnia staranno$ci, a jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego, strona pozwana nie zachowala nawet nalezytej staranno$ci w przedmiocie zapewnienia powodce
bezpiecznych warunkoéw pracy.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zarzutu pozwanej jakoby wypadek mial miejsce poza godzinami pracy powodki,
a takze iz nie posiada ona legitymacji biernej, gdyz praca nie byla wykonywana na jej rzecz.

Postepowanie dowodowe faktycznie wykazalo, iz powodka zatrudniona byla w (...) sp. z o.0., sp. k., ktoéra
zajmowala sie produkcja poécieli, a nie jej importem. Jednakze bezspornym jest, iz wlasciciele spolek sa rodzing, a
pracownicy nawet jednej spolki traktuja jako przelozonych takze wlascicieli pozostalych. Swiadkowie przestuchani
w tym postepowaniu wskazali, ze czesto zakresy czynno$ci sie mieszaly i wykonywane byly wladciwie dla innych
pracodawcéw. Bezsprzecznie powddka w chwili wypadku pracowala

w godzinach nadliczbowych, co bylo powszechna praktyka w zakladzie.

Pozwana podniosta, iz powddka $wiadczyla prace nie na jej rzecz, a (...) sp. z 0.0. Prezes spoiki (...) sp. z 0.0. przyznal,
iz faktycznie inni pracownicy §wiadczyli dla niego takie ushugi ale zawsze odbywalo sie to na podstawie umowy zlecenia
(i zawsze spisywana byla stosowna umowa), a jak sama pozwana przyznala powodka zadnej umowy zlecenia, ani innej
cywilnoprawnej nie zawierala.

Powigzania rodzinne powoduja takze, iz pracownicy wykonywali czynnoSci polecone swoich pracodawcow jak i
innych, co nie oznaczalo automatycznie, iz to dla nich wykonuja prace i wiaze ich w tym zakresie osobna umowa. Tym
bardziej, iz pozwana przyznala,

ze wyrazila zgode, aby jej pracownicy wykonali czynno$ci zwigzane z sortowaniem

i sprawdzaniem importowanej poScieli, a jak wskazywala powodka wrecz nakazywala

je wykonywaé. Brak wlasciwej i uporzadkowanej organizacji pracy nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla
pracownikdéw, ktorzy w tym czasie wskutek przeksztalcen spolek niejednokrotnie nie rozumieli tej sytuacji. Nie mozna
takze tracic z pola widzenia,

iz rozliczenie podatku dochodowego powodki odbywalo sie wylacznie ze spotka pozwanej,

a wynagrodzenie byto wyplacane jednym przelewem od tego podmiotu, zawierajacym premie, ktéra w rzeczywistosci
stanowila wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, co wskazuje, iz tylko dla niej Swiadczona byla praca.
Pracodawca winien czuwac nad prawidlowym powierzeniem pracy i wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych zgodnie
ze swoim stanowiskiem.

Dlatego tez nie mozna zapominaé o obowigzku wynikajacym z art. 208 k.p., odnoszacym sie do odpowiedzialnosci
pracodawcy za bezpiecznie i higieniczne warunki pracy w przypadku kilku pracodawcow. Zatem zachowanie pozwanej
bylo zar6wno bezprawne, jak i zawinione. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz to ze administratorem i zarzadca budynku
jest (...) sp.z o0.0.1to on powinien odpowiada¢ za prawidlowo$¢ korzystania

z windy towarowej nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie gdyz



to pracodawca odpowiada za przeszkolenie pracownikéow i ich bezpieczenistwo, a nie podmiot udostepniajacy
pomieszczenie, zwlaszcza ze pracownicy wszystkich spolek w istocie z windy korzystali i to pracodawcy mieli
obowiazek ich przeszkolié¢ i prawidlowo oznaczy¢ teren niebezpieczny.

Postepowanie dowodowe bez watpienia wykazalo, iz powddka doznala szkody
w postaci uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 20%. Wskutek doznanego urazu powddka odczuwala silny bol, przeszia
zabiegi operacyjne majace na celu przywrbcenie sprawnosci barku i reki.

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanej, iz obrazenia te nie mogly powsta¢ wobec gabarytéw windy.
Powodka szczegolowo opisala przebieg zdarzenia

i wskazala, ze nie wpadla do windy, dlatego tez nie miala obrazen glowy tylko w celu podtrzymania kartonu uderzyta
prawym barkiem w $ciane. Doznany uraz barku nie mogl i nie powstal na skutek podniesienia samego kartonu z
poSciela. Pozwana zapomina przy tych twierdzeniach o tym, ze przy wypadku obecny byl swiadek, ktéry w calej
rozciagloéci potwierdzit wersje wydarzen przedstawiona przez powodke, a nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktore
przemawialyby za uznaniem go za niewiarygodnego.

Ponadto, za uznaniem, iz byl to wypadek przy pracy i potwierdzeniem przebiegu tego zdarzenia przemawia uznanie
tego wypadku przez ZUS, korzystanie przez powodke

ze $wiadczen w wysoko$ci 100% oraz przyznanie jednorazowego odszkodowania zgodnie z przepisami szczegolnymi.
W tym zakresie organ rentowy oparl sie na protokole wypadkowym sporzadzonym przez pozwana.

Sad nie kwestionuje mozliwo$ci, iz protokdl z ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy mogl zostaé
podpisany przez P. L., ktéry temu w trakcie przesluchania nie zaprzeczyl, jednak sama ta okoliczno$¢ nie moze
skutkowa¢ przyjeciem braku odpowiedzialnosci pozwanej. Po pierwsze pozwana miala Swiadomosé¢, iz doszlo do
wypadku przy pracy. Sad nie dal wiary pozwanej, iz dowiedziala sie o nim dopiero kilka miesiecy p6zniej. Przede
wszystkim P. L. wskazal, Zze informowal o wypadku pozwang, a nadto wszyscy pracownicy o tym wiedzieli. Powodka
od czasu wypadku przebywala na zwolnieniu lekarskim, pobierajac wynagrodzenie chorobowe, nastepnie zasilek
chorobowy, a kolejno §wiadczenie rehabilitacyjne, a pozwana miala §wiadomo$¢ tego

i powszechnym jest ze pracodawca interesuje sie absencja swoich pracownikéw, tym bardziej iz byt to jedyny wypadek
przy pracy w zakladzie pracy. Rowniez powodka przyznala,

ze rozmawiala z pozwana w tym temacie. Po drugie to, ze P. L. nie posiadal pisemnego upowaznienia do podpisania
takiego dokumentu takze nie moze powodowac dla powddki negatywnych skutkow prawnych. Jak zostalo to wskazane
powyzej to pracodawca czuwa nad prawidlowym przebiegiem pracy i wykonywaniem czynno$ci przez pracownikéw, a
skoro pracownik ds. kadrowych zgodnie z umowa mial umocowanie do wydania wszelkich dokumentéw i zaswiadczen
pracownikom i postugiwal sie pieczatka firmy to nie spos6b uznaé, aby nie byt do tego upowazniony.

Pozwana wiedzac o wypadku przy pracy miala takze mozliwo$¢ samodzielnie zainterweniowaé¢ w tym zakresie w
ZUS w czasie postepowania administracyjnego i kwestionowaé zasadnosé wypadku, czego jednak nie dokonala.
Dokument ten wywolal nieodwracalne skutki prawne w obrocie. Pozwana, ani przed ZUS, ani w postepowaniu o
jednorazowe odszkodowanie (sygn. akt: V U 17/15), ani w postepowaniu o zado$c¢uczynienie (sygn. akt: VP 504/12) nie
podnosila tej kwestii. Co wiecej jako platnik wyplacata §wiadczenie rehabilitacyjne w wymiarze 100% z ubezpieczenia
wypadkowego.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, brak bylo w ocenie Sadu podstaw do zakwestionowania
ustalen zespolu powypadkowego. Przeprowadzone opinie

w sprawie jednoznacznie wskazywaly wbrew wielokrotnym twierdzeniom pozwanej, iz uraz powodki spowodowany
w wypadku samochodowym z 1999 roku nie przyczynit sie w zaden spos6b do powstania urazu, jak i do nasilenia jego
skutkéow.

Bez watpienia pomiedzy zaniechaniem pozwanej, a wypadkiem przy pracy z dnia 6 maja 2009 roku istnieje adekwatny
zwiazek przyczynowy. Gdyby powodka zostala prawidlowo przeszkolona, znala odpowiednie przepisy i procedury
zachowania, znala ryzyko stanowiskowe i wiedziala, ze pracodawca bezwzglednie zabrania nie tylko wchodzenia



i poruszania sie przez ludzi winda towarowg ale takze recznego pakowania towaréw
w kartonach, bez uzycia specjalnego wbzka to do wypadku nie doszloby, a powodka nie doznalaby skomplikowanego
i powaznego urazu barku.

Przechodzac dalej, wskaza¢ nalezalo, ze w ocenie Sadu powddka wykazala, Ze na skutek wypadku ponioslta szkode o
charakterze niematerialnym - krzywde, wynikajaca

z dugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a takze bélu i cierpienia zwigzanego z objawami, leczeniem i dlugofalowymi
nastepstwami wypadku.

Przyznanie zado$¢uczynienia jest fakultatywne - zalezy od uznania i oceny Sadu. Okoliczno$¢, ze poszkodowany moze
zrekompensowa¢ doznang krzywde z wlasnych §rodkéw, nie moze uzasadnia¢ odmowy przyznania zado$éuczynienia.
Podstawg odmowy nie moze by¢ takze fakt, ze w chwili wytoczenia powddztwa o zado$éuczynienie doznana krzywda
przestala juz istnie¢. Przez krzywde nalezy rozumiec cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemoznoSci uprawiania okres$lonej dzialalno$ci, wylaczenia z normalnego zycia
itp. (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2000 r., sygn. akt IT CKN 1119/98). W doktrynie wskazano, ze zado$éuczynienie
pieniezne obejmuje zaréwno cierpienia juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloéci. Rozmiary krzywdy
wywolanej uszkodzeniem ciala lub rozstroju zdrowia moga podlega¢ wahaniom - krzywda moze sie "rozrastac".
Ustalajagc caloéciowo wielko$¢ krzywdy nalezy przewidzie¢ jej skutki, ktorych granice zakre$la przewidywanie
przecietne na podstawie logicznego rozumowania (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21 listopada 1967 r., sygn.
akt ITI PZP 37/67).

Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. wistocie ma charakter niedookre$lony. W judykaturze i doktrynie
wskazuje sie przykladowe kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysokoéci zado§éuczynienia: wiek
poszkodowanego, nasilenie cierpien i czas ich trwania, dlugotrwalo$¢ choroby i leczenia (pobyt w szpitalu, bolesnoéc
zabiegow, dokonywane operacje, rozmiar i trwale nastepstwa zdarzenia, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu
osobistym i spolecznym, zmiana jego sytuacji zyciowej (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. (sygn. akt I CK 131/03) wskazano, iz
powolanie sie przez sad przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde na potrzebe utrzymania
wysokoSci zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkeji zadoSéuczynienia. Jeszcze
mocnej Sad Najwyzszy dal wyraz potrzebie zmiany spojrzenia na wysoko$¢ zadoSéuczynienia w uzasadnieniu wyroku
z dnia 9 listopada 2007 r. (sygn. akt V CSK 245/07), gdzie wskazano, iz ze wzgledu na kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw
gospodarki rynkowe;j.

W pi$miennictwie zwraca sie uwage, ze zado$cuczynienie realizowaé¢ ma trzy podstawowe funkcje: kompensacyjna,
represyjna i prewencyjno-wychowawcza. Kompensacja krzywdy ma odmienny charakter niz kompensacja szkody
majatkowej - polega na wynagrodzeniu cierpien, jakich pokrzywdzony doznal w wyniku czynu niedozwolonego,
dlatego wysoko§¢ zado$éuczynienia jest w pierwszym rzedzie uwarunkowana intensywnoscia cierpien i czasem ich
trwania (wyr. SN z dnia 29 wrze$nia 2004 r., sygn. akt II CK 531/03). Funkcja represyjna zado$éuczynienia oznacza,
ze jego wysoko$¢ powinna by¢ dla sprawcy szkody adekwatng sankcja do popelionego czynu i spowodowanej
krzywdy. Funkcja prewencyjno - wychowawcza realizowana jest, je§li wysoko$¢ zado$éuczynienia jest proporcjonalna
do stopnia potepienia zachowania sprawcy krzywdy w odbiorze spotecznym.

Trzy wskazane funkcje zado$éuczynienia stanowig wyraz trzech podstawowych czynnikéw, jakie powinien uwzglednic
sad, ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Po pierwsze, zado$¢uczynienie powinno by¢ przyznane w wysokos$ci
umozliwiajacej pokrzywdzonemu uzyskanie satysfakcji adekwatnej do cierpien i krzywd, jakich doznal, dlatego
w pierwszym rzedzie sad powinien ocenié rozmiar krzywdy. Podstawowym czynnikiem decydujacym o rozmiarze
krzywdy jest rodzaj naruszonego dobra osobistego (wyr. SA w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt I ACa



178/10), jak trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT CSK 552/13 "takie
dobra osobiste jak zycie, wolno$¢, zdrowie, dobre imie, a takze prawo do zachowania wiezi rodzinnych i zycia w
pelnej rodzinie stanowig niewatpliwie dobra szczegblne, stad powinny podlegaé wzmozonej ochronie, co przeklada
sie zaréwno na mozliwo$¢ zasadzenia zado§¢uczynienia w konkretnej sprawie, jak i na jego wysoko$¢". Po drugie,
kwota zadoSéuczynienia powinna by¢ adekwatna do stanu majatkowego sprawcy, aby byla odczuwalna - nie moze
by¢ zbyt niska ani zbyt wysoka - obowiazek zaplaty zado$¢uczynienia powinien stanowi¢ dla sprawcy krzywdy ciezar
stosowny do negatywnej oceny jego zachowania. Nalezy tez uwzgledni¢ nastawienie sprawcy do czynu (stopien
winy), a takze rodzaj winy sprawcy (umys$lna, nieumyslna). Po trzecie, zasadzenie zado$éuczynienia realizowaé ma
spoleczne poczucie sprawiedliwosci, co oznacza, ze sad powinien uwzglednié, z jakg oceng spotyka sie zachowanie
sprawcy krzywdy w spoleczenstwie (uszkodzenie ciala spotyka sie w spoleczenstwie z wiekszym potepieniem niz np.
pomowienie).

Nadto, Sad Najwyzszy wskazuje, ze jednorazowe odszkodowanie nalezne ubezpieczonemu z ustawy wypadkowej
nie podlega prostemu odliczeniu od zado$¢uczynienia pienieznego przystugujacego poszkodowanemu na podstawie
prawa cywilnego; odszkodowanie to powinno by¢ natomiast wziete pod uwage przy okre$laniu wysokoéci
zado$Cuczynienia, jezeli nie zostalo w calosci zuzyte na pokrycie kosztow i wydatkéw zwigzanych z uszczerbkiem na
zdrowiu (czyli szkody majatkowej), co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia
o kwote wyplacona tytulem jednorazowego odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 roku I PK
68/18).

Powddka w wyniku wypadku przy pracy z dnia 6 maja 2009 roku doznala rozleglego uszkodzenia barku, powodujacego
konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegéw operacyjnych. Rozpoznano u niej stan po leczeniu ciasnoty podbarkowej i
zapalenie kaletki podbarkowej prawej, czeSciowe uszkodzenie miesnia nadgrzebieniowego prawego oraz ograniczenie
ruchu barku.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac opisane wyzej powazne urazy barku, ciezki przebieg rekonwalescencji,
dlugotrwale, rozlegle skutki, intensywno$¢ cierpien powddki, koniecznoé¢ przejscia zabiegéw pod narkoza, zazywanie
lekéw przeciwbolowych, niemoznosé spania w nocy z bolu, wylaczenie z zatrudnienia na dlugi okres, trudnosci
w wykonywaniu podstawowych czynnoSci domowych takich jak ubieranie sie, sprzatanie, krojenie, podnoszenie
przedmiotéw, niemozno$§é samodzielnego sprawowania opieki nad chorym malzonkiem, konieczno$¢ oszczedzania
reki do konica zycia w celu unikniecia dalszych powiklan, a takze biorgc pod uwage okolicznosé, ze powodka na
skutek zdarzenia odniosla 20-procentowy uszczerbek na zdrowiu, a ponadto uwzgledniajac stan majatkowy sprawcy
naruszen oraz uwzgledniajgc wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania otrzymanego z ZUS, Sad w punkcie 1 wyroku
zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. w C. na rzecz powddki M. N. kwote 20 000 z}l wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 12 pazdziernika 2021 roku, a w pkt 2 w wyroku oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Odno$nie oddalenia zadania powbddki w zakresie kwoty 20 000 zl wskazaé nalezy, iz zadana kwota 40.000 zi
byla wygbérowana. Przede wszystkim zasadzona kwota w caloSci odpowiada krzywdzie i trudom jakie powodka
poniosta w zwiagzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 maja 2009 roku. Pomimo duzych utrudnien i niedogodnosci
w poczatkowej fazie leczenia powodka w sierpniu 2014 roku wrocita do pracy, od tego momentu byla caly czas
aktywna zawodowo, a obecnie sprawno$¢ ruchowa pozwala jej na dokonanie wszelkich niezbednych czynnoSci dnia
codziennego. Sam fakt, ze pow6dka musi uwaza¢ na czynno$ci wymagajace wiekszej sily przy uzyciu prawej reki nie
uzasadnia zasgdzenia odszkodowania w calej zadanej kwocie, gdyz prowadziloby to do nadmiernego wzbogacenia
powddki. Przed wypadkiem powodka nie uprawiala sportu, nie miala szczegélnego hobby, ktorego nie moglaby
kontynuowac z uwagi na doznany uszczerbek na zdrowiu. Réwniez poza dolegliwo$ciami czysto fizycznymi wypadek
nie odbit sie znaczaco na jej zdrowiu psychicznym. Konicowo nalezy wskaza¢ réwniez, iz wyrzadzona szkoda nie
spowodowala utraty, badz pogorszenia jej zycia towarzyskiego i rodzinnego.

Zadanie odsetek od daty 21 maja 2012 roku Sad uznal za nieuzasadnione. Orzekajac o odsetkach Sad podzielit poglad
zaprezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w razie ustalenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania



(np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, nie publ., z dnia 9 stycznia 1998 r., III CKN
301/97, nie publ., z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, nie publ., z dnia 4 wrze$nia 1998 r., IT CKN 875/97, nie
publ.,, czy z dnia 9 wrzeénia 1999 r., II CKN 477/98, nie publ.). Odsetki zasagdzono wiec od dnia 12 pazdziernika 2021r.,
a w pozostalej cze$ci oddalono powbdztwo w zakresie odsetek.

Na koszty sagdowe skladatla sie: optata od pozwu w wysoko$ci 2.000,00 zlotych, ustalona zgodnie z art. 13 ust 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2020 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2020.755) oraz wynagrodzenie
bieglych, lacznie wynoszace 2912,08 zlote.

Powobdka przegrala proces w 50%, a zatem zobowigzana bylaby do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Rybniku polowy powyzszych kwot. Jednakze zgodnie z art. 97 ww. ustawy w toku postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo
Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu koficzacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach
szczego6lnie uzasadnionych. W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodzily, a powodztwo co do zasady okazato
sie shuszne, o czym powddka byla przekonana.

W punkcie 3 wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ww. ustawy Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 2 456,04 z} tytulem nieuiszczonych kosztow procesu (na ktora to kwote
zlozylo sie polowa wynagrodzenia bieglych oraz potowa oplaty od pozwu).



