Sygn. akt VP 285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 11 pazdziernika 2019 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Spolce (...) S.A. w B.

o podwyzszenie renty wyrbwnawczej

1. zasadza od Spoiki (...) w B. narzecz K. J. kwote 44.862,31 zl netto (czterdziesci cztery tysiace osiemset szeSédziesiat
dwa zlote 31/100) tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2018 r. z
odsetkami ustawowymi (a od 1.01.2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie) od kwot:

a. 28,14 zt od 12.03.2014 1.
b. 77,27 721 0d 12.04.2014 1.
c. 222,04 7zt od 12.05.2014 .
d. 32,95zl od 12.06.2014 1.
e. 2,71zt od 12.08.2014 r.

f. 5,48 zt od 12.09.2014 1.

g. 123,31 0d 12.11.2014 .

h. 2.693,99 zt od 1.12.2014 1.
i. 3.682,06 zl od 4.12.2014 1.
j- 3.888,76 zt od 1.07.2015 T.

k. 293,56 z1 od 12.02.2015 1.



1. 284,71 z} od 12.04.2015 1.
m. 114,43 z} od 12.05.2015 T.

n. 208,07zt od 12.06.2015 .

]

. 255,84 7zt od 12.07.2015 1.
p. 242,23 zt od 12.08.2015 1.
q. 95,28 zt 0od 12.09.2015 1.

65,38 zl od 12.10.2015 T.

=

. 160,87zt od 12.11.2015 T.

wn

o

259,98 zl od 12.12.2015 1.

. 1.501,80 zl od 1.12.2015 T.

c

<

. 3.795,24 zt od 4.12.2015 1.
w. 3.765,09 z1 od 1.07.2016 r.
X. 64,217} 0d 12.03.2016 .

y. 187,94 zt od 12.04.2016 1.
Z. 546,91z} od 12.05.2016 r.
aa. 25,34 zt od 12.06.2016 r.
bb. 67,63 zl od 12.07.2016 .
cc. 135,72 zt od 12.08.2016 1.
dd. 220,98 zt od 12.09.2016r.
ee. 4,76 z1 od 12.10.2016r.

ff. 183,95 z1 od 12.11.2016 1.
gg. 97,29 zt od 12.12.2016 1.
hh. 1.001,43 z} od 1.12.2016 1.
ii. 3862,14 zt od 4.12.2016 1.
ji- 215zt od 12.02.2017

kk. 336,29 7zl od 12.04.2017 1.
1. 120,36 z1 0od 12.06.2017 1.
mm. 197,74 zt od 12.11.2017 1.

nn. 716,03 zt od 12.12.2017 1.



00. 71,78 zt od 12.01.2018 r.
pp. 1.502,12 zt od 1.12.2017r.
qq. 3.823, 21zl od 2.12.2017 1.
rr. 716,85 zt od 15.02.2018 r.
ss. 85,2771 od 12.02.2018 r.
tt. 92,9571 0od 12.03.2018 r.
uu. 73, 41 zt od 12.04.2018 .
vv. 149,73 z} od 12.05.2018r.
WW. 145,64 z} od 12.06.2018 1.
XX. 127,14 z} od 12.07.2018 1.
yy. 616,97zt od 12.08.2018 r.
7z. 447,59 z} od 12.09.2018 r.
aaa. 240,89 zl od 12.10.2018 r.
bbb. 801,21zt od 12.11.2018 .
cce. 903, 77 zt od 12.12.2018 1.
ddd. 1.261,24 7zt od 1.01.2019 .
eee. 1.132, 09 zl od 1.12.2018r.
fff. 3.965,69 zt od 4.12.2018r.

2. zasagdza od Spolki (...) w B. na rzecz K. J. kwote 8.040,52 zl netto (osiem tysiecy czterdziesci zlotych 52/100)
tytulem nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 5 wrzesnia 2018 roku,

3. zasadza od Spolki (...) w B. na rzecz K. J. od 1.01.2019 r. tytulem biezacej renty wyréwnawczej kwote 570 zl netto
(piecset siedemdziesiat zlotych) platna do 11 kazdego kolejnego miesiaca z odsetkami ustawowymi za opdZznienia w
przypadku zwloki w platnoéci ktdrejkolwiek z rat, w miejsce dotychczas renty wyréwnawczej w wysokoSci 167,61 zt
wyplacanej na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z 4.06.2009 r.
sygn. akt IX P 13/04,

4. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
5. odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania.
sygn. akt V P 285/17

UZASADNIENIE

Powdd K. J. wnioést przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K. Zaklad (...) pozew o zasadzenie 1100 zl tytulem
biezacej renty wyrdwnawczej do dnia 10 - tego kazdego miesigca poczawszy od 1.02.2014 r. (w miejsce renty
wyréwnawczej zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial



Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 czerwca 2009 roku, sygn. akt IX P 13/04 w kwocie po 167,61 z1); nadto
zasadzenie: 3500 zt tytutem nagrody barborkowej za rok 2013 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia
2013 roku; 3500 z} tytulem ,,14-tej pensji” za rok 2013 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku;
500 z} tytulem dofinansowania ,wczas6w pod grusza” za rok 2013 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia
2013 roku; 4000 zl tytulem nagrody barbérkowej za rok 2014 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2014
roku; 4000 zl tytulem ,,14-tej pensji” za rok 2014 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku; 4000
zl tytulem nagrody barborkowej za rok 2015 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2015 roku; 4000 zl
tytulem ,,14-tej pensji” za rok 2015 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2016 roku; 4000 zt tytutem
nagrody barborkowej za rok 2016 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2016 roku; po 500 zl tytulem
dofinansowania ,,wczaséw pod grusza” za rok 2014, 2015 i 2016 wraz z ustawowymi odsetkami;

W uzasadnieniu powod wskazal, iz byt zatrudniony u pozwanej, lecz w dniu 12 lutego 2001 roku ulegl wypadkowi przy
pracy, wskutek ktorego stat sie niezdolny do pracy. Podniésl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od 1.02.2014 r. uznat
powoda za cze$ciowo niezdolnego do pracy i przyznal mu na tej podstawie rente. Dodal, ze z posiadanych przez niego
informacji wynika, ze pracownik poréwnawczy osiaga doch6d 3.150 netto, a zatem wysoko$é renty wyro6wnawczej
winna mu zostaé podwyzszona. Powod wskazal, ze z opinii sgdowo-lekarskich (z innych postepowan jakie toczyl przed
sadami) wynika, ze jest osoba calkowicie niezdolng do pracy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Podniosla zarzut powagi rzeczy osadzonej wskazujac, ze w
prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. VP 288/13 toczacej sie przed tut. Sadem powodd podnosil juz roszczenia o
nagrody z okazji dnia gbérnika i nagrody rocznej za 2013 r. oraz o dofinansowanie wypoczynku za 2013 r.. Pozwana
wskazala, iz od dnia wydania ww. wyroku nie zaszly Zadne okolicznoéci uzasadniajgce zmiane wysokoéci zasgdzonej
renty wyro6wnawczej. Powod nie wykazal aby nie mogt podjaé zatrudnienia bedac jedynie czeSciowo niezdolny do
pracy.

W zwigzku z przejSciem czedci majatku spolki (...) SA w K. wynikajacym z podziatu, strona postepowania w sprawie
stala sie Spoéika (...).

W piémie z dnia 17.05.2017 r. powod wniést o uwzglednienie przy wyliczeniu mu renty wyréwnawczej wartoSci
posilkow profilaktycznych, w pisSmie z dnia 16.06.2017 r. powdd rozszerzyt powodztwo - zadajac zasadzenia nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy, a w kolejnym pi$mie z dnia 18.09.2017 r. wnio6st o zasadzenie nagrody jubileuszowej
za 45 lat pracy.

Powo6d w piSmie z dnia 15.04.2019 r. zmodyfikowal roszczenie zadajac wyplaty renty biezacej od 1.01.2019 r. w
wysokosci 2.146,44 zt.

W pi$mie z dnia 7.06.2019 r. powod zazadal zasadzenia od pozwanej lacznie kwoty 142 715 zl, na ktora skladala sie
skapitalizowana renta wyr6wnawcza za okres 1.02.2014 r. do 30.06.2019 .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12.02.2001 r. powdd K. J. ulegl w czasie pracy u poprzedniczki prawnej pozwanej wypadkowi (ustalenie
wypadku - wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z 10.10.2002 1. sygn. IV P 427/01).

Wyrokiem z dnia 4.06.2009r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt IX P 13/04) zasadzil na rzecz powoda K. J. od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
K. Oddzial (...) w R. tytulem biezacej renty wyréwnawczej kwote 167,61 zt netto miesiecznie poczawszy od 1 lutego
2009 roku platng do dnia 11 kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat (pkt IIT). W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz w sytuacji gdy wypadek
przy pracy nie spowodowat catkowitej niezdolnoSci do pracy i poszkodowany ma ograniczong zdolno$c¢ zarobkowania,
podstawe ustalenia renty wyré6wnawczej winna stanowi¢ wysoko§é spodziewanego wynagrodzenia pomniejszona



o wynagrodzenie, ktore pracownik moze uzyska¢ wykorzystujac te ograniczonga zdolnosé do pracy, bez wzgledu
na sytuacje na rynku pracy. W konsekwencji, renta wyr6wnawcza przyznana powodowi zostala obnizona o kwote
minimalnego wynagrodzenia netto. Jednocze$nie, Sad Okregowy podkreslil, iz powod winien posiadaé¢ Swiadomo$é
obowiazku podjecia pracy od dnia 18 pazdziernika 2005 roku, tj. od dnia wydania wyroku ustalajacego prawo powoda
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Od tej chwili powdd winien podjaé dzialania w celu zmniejszenia
powstalej w jego majatku szkody polegajacej na niemozno$ci kontynuowania pracy u pozwanej na dotychczasowych
zasadach, a przez to niemozno$ci osiggania wynagrodzenia w dotychczasowej wysokoSci. Na skutek oddalenia apelacji
pozwanej powyzszy wyrok stal sie prawomocny z dniem 27 listopada 2009 roku.

Decyzja z dnia 6.12.2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., znak (...) odmoéwit powodowi prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy uznajac brak niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem. Wyrokiem z dnia 5.02.2013r. Sad Okregowy w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil ww. decyzje w ten sposob, ze przyznal powodowi prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 12.02.2001r. na okres od 1.09.2010 r. do
31.01.2014r. (pkt 1). W wyniku oddalenia apelacji powoda powyzszy wyrok stal sie prawomocny z dniem 18.02.2014r.
Decyzja z dnia 25.02.2014 r. znak (...) ZUS O. w R. przyznal powodowi prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w wysokoéci 1181, 77 zl.

Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci orzeczeniem z dnia 9.12.2014 r. zaliczyl powoda do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31.12.2017 r. , z symbolami (...), (...).

Wyrokiem z dnia 2.02.2011 r. Sad Rejonowy w Rybniku (sygn. VP 641/09) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3813, 07 zl tytulem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy

Urzedy Pracy w R., J., Z. oraz W. dysponuja ofertami pracy dla 0séb z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci i
cze$ciowo niezdolnymi do pracy .

W piémie z dnia 29.07.2016 r. pow6d wezwal pozwana do wyplacenia mu od 1.02.2014 r. renty w wysoko$ci 1100 zt,
oraz $wiadczenie barbérkowe i 14-sta pensje za 2014 r. i 2015 1., a takze dofinansowanie pomocy szkolnej dla syna A.
i dofinansowanie ,wczaséw pod grusza” za lata 2014-2016 po 500 zk.

Ugoda pozasadowa z dnia 7.09.2016 r. pozwana zgodzila sie zaplaci¢ powodowi 424 z} tytulem jednorazowego dodatku
na zakup pomocy naukowych dla dziecka powoda oraz 384 zl tytulem ekwiwalentu w zwigzku ze zwrotem kosztow
przejazdu urlopowego za lata 2014-2016.

W poszczeg6lnych latach powod osiagal dochod z tytulu emerytur i rent krajowych w nastepujacych wysoko$ciach:
(...) — zarok 2014, (...)— za rok 2015, (...) — za rok 2016, (...) — za rok 2017.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wyplacil powodowi do 1.02. do 30.03. 2014 r. $wiadczenie
wyréwnawcze w wysokosci (...); od 1.04.2014 do 31.01.2015 r. Swiadczenie w wysokosci (...); od 1.02 do 30.04.2015 1.
$wiadczenie wyrownawcze (...) od 1.05.2015 r. do 28.02.2016 1. (...) od 1 do 31.03.2016 (...) od 1.04. do 31.05.2016 .
(...) od 1.02.2014 1. do 31.05.2016 r. wyréwnanie (...)od 1.072016 do 28.02.2017 1. (...) od 1.03. 2017 do 28.02.2018
r.(...) od 1.03.2018 r. do 28.02.2019 r.(...)

W okresie od lutego 2018 roku do grudnia 2018 roku powdd otrzymal od pozwanej rente wyréwnawczg w lacznej
kwocie (...)netto.

Pracownikami poréwnywalnymi dla powoda byli J. M./P. S., E. K., E. W./ J. B. k.530-543

Powod uprawniony bylby do otrzymania od pozwanej nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy 4.09.2018 r. w wysoko$ci
9805, 52 zl brutto (8040, 52 zl netto).



Skapitalizowana renta wyréwnawcza za okres 1.02.2014 r. do 31.12.2018 r. nalezna powodowi wyniosla 44.862, 31 zl,
a biezaca renta wyr6wnawcza od 1.01.2019 r. wynosi 570 zL. W poszczeg6lnych miesiacach zdarzalo sie, ze wyplacana
przez pozwanego kwota renty wyréwnawczej byla wyzsza niz nalezna.

Minimalne wynagrodzenie miesieczne brutto wynosito (zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow):
1680 zt w 2014 .
1750 zt w 2015 1.
1850 zl w 2016 1.
2000 zt w 2017 1.
2100 zl w 2018 1.
2250 zt w2019 T.

Powdd cierpi na stan po urazie przecigzeniowym kregostupa w mechanizmie skretnym w pracy, przewlekly zespo6t
bolowy odcinka szyjnego, piersiowego i ledzwiowo- krzyzowego na tle wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowo —
dyskopatycznych oraz na chorobe zwyrodnieniowg stawoéw biodrowych ze znacznie ograniczeniem funkcji ruchowe;j.
W momencie wypadku wystepowaly u powoda zmiany o charakterze dyskopatii z uciskiem na korzen rdzeniowy w
odcinku ledzwiowym, a w szyjnym bez ucisku na korzenie rdzeniowe. Podczas wykonywania w kolejnych latach badan
stwierdzano dalszy rozw6j zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych zwiazanych z procesem starzenia sie. Powod
od 1.12.2013 r. jest czeSciowo niezdolny do pracy w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 12.02.2001 r., a obecny
stan kliniczny powoda nie wynika tylko z urazu przecigzeniowego kregostupa, bowiem jest nastepstwem takze innych
schorzen samoistnych nie zwigzanych z wypadkiem.

dowod: decyzja ZUS z10.06.2016 r., ugoda pozasagdowa z 7.09.2016 r., pismo z 29.07.2016, akta sprawy VP 641/09
w tym wyroku tut. Sadu z 2.02.2011 r. z uzasadnieniem, wyrok Sadu Okregowego w Gliwach OZ w Rybniku z dnia
4.06.2009 1. wraz z uzasadnieniem oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27.11.2009 r. sygn. III APa 27/09,
akta sprawy V P 288/13 w tym wyrok z dnia 11.06.2015 r. wraz z uzasadnieniem oraz wyrok SO w Gliwach OZ w
Rybniku z dnia 1.12.2016 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie IX Pa 5/16, decyzja ZUS z 16.05.2014 1., wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach OZ w Rybniku z dnia 10.11.2016 r. IX U 1162/14, orzeczenie o niepelnosprawnoéci z 9.12.2014
r., wyrok SR w Wodzistawiu Sl z 10.10.2002 1. IV P 427/01, pisma PUP k. 126, 144, 149, 152; wykaz zarobkow
pracownikéw poréwnawczych k. 128-143,204-219, 422-438; opinia bieglego z zakresu ortopedii k. 243- 249, dyplom,
zaswiadczenie o ukonczeniu kursu, karta wypisowa, opinia z 25.01.2007 r., pismo Naczelnika US k. 146, 405; decyzja
ZUS z dnia 25.02.2014 1., pismo ZUS O. w R. k. 175, 407., dokumentacja medyczna (tyt akt), wyliczenie nagrody za 45
lat pracy k. 418-421, szczeg6lowe zasady organizacji i finansowania dziatalno$ci socjalnej k. 439-521, wyliczenia renty
wyrownawczej k. 529-543,548-553, pisma pozwanej k. 569, 570, pismo powoda k. 571-576, pismo z dnia 24.07.2019
r.k. 593

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw oraz z opinii bieglego z zakresu ortopedii Z. P., ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg
korelujace i rzeczowe, tworzace spdjny i logiczny obraz sprawy.

Sad pomimo pierwotnego dopuszczenia dowodu z opinii bieglych M. W. (1), M. W. (2) i R. H. ostatecznie nie
uwzglednil tych dowodéw z uwagi na to, ze byly to opinie sporzadzone w innych postepowaniach o odmiennym
przedmiocie sprawie, nie bytlo w nich jednoznacznego wykazania zwigzku przyczynowego stanu zdrowia (schorzen) z
wypadkiem przy pracy z dnia 12.02.2001 r., a nadto Sad powola w niniejszej sprawy bieglych takiej specjalnosci.

Sad ostatecznie nie dopuscil dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci (wniosek powoda), gdyz generowaloby
to niepotrzebne koszty, a w ocenie Sadu sposob rzetelny wyliczen niezbednych dla rozpoznania sprawy dokonatl



pozwany. Powdd co do zasady nie kwestionowat tych wyliczen, jedynie zarzucajac, iz pozwany odlicza od naleznych
mu kwot /2 minimalnego wynagrodzenia. Nie dopuszczony réwniez zostal dowdd z opinii bieglego z medycyny pracy
(wniosek pozwanego) albowiem kwestie stanu zdrowia powoda (jego schorzen) w zwiazku z wypadkiem przy pracy
ocenil powolany w sprawie biegly z zakresu ortopedii. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w nastepstwie wniesionych
zastrzezen do opinii bieglego ortopedy Z. P. Sad zgodzil sie (z uwagi na brak mozliwosci opinii uzupelniajacej —
okresowe zaprzestanie czynno$ci bieglego) na powolanie drugiego bieglego ww. specjalnosci (A. K.), ale powdd mimo
kilkukrotnego wezwania odmoéwil poddania sie badaniu przez tego bieglego, uniemozliwiajac tym samym wydanie
opinii.

Sad zwazyt:
Powoddztwo cze$ciowo zashuguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii zasadno$ci zadania przez powoda wyréwnania naleznej mu
od pozwanej renty wyrownawczej za okres od lutego 2014 r. , a takze zasadzenia na jego rzecz kwot wynikajacych
ze Swiadczen dodatkowych jakie pobrali poréwnywalni do niego pracownicy pozwanej, w tym réwniez nagréod
jubileuszowych.

Zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu (§ 1). Jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2).

Na podstawie art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz podstawe ustalenia wysokoéci renty wyréwnawczej, jezeli
wypadek przy pracy nie spowodowal catkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie ograniczenie mozliwosci zarobkowych
pracownika, stanowi wysoko§¢ spodziewanego wynagrodzenia, pomniejszonego o wynagrodzenie, ktére pracownik
moze uzyskac wykorzystujac ograniczong zdolno$¢ do pracy, bez wzgledu na aktualna sytuacje na rynku pracy.

Jak stanowi przepis art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie
zmiany stosunkow zadaé zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly
ustalone w orzeczeniu sagdowym lub w umowie.

W procesach o zmiane wysoko$ci renty wyréwnawczej zachodzi zwigzanie prawomocnym wyrokiem przyznajacym
te rente w zakresie zasady odpowiedzialno$ci dtuznika i stopnia tej odpowiedzialno$ci, w tym przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody, w okre§lonym tym wyrokiem rozmiarze.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkdéw, ktora uzasadnialaby podwyzszenie wysokoSci
renty wyrownawczej zasadzonej juz na rzecz powoda, poprzez jej wyrdwnanie za okres od lutego 2014 r.. Przy
czym z uwagi na stwierdzona u powoda jedynie cze$ciowa niezdolno$é do pracy spowodowana przedmiotowym
wypadkiem przy pracy koniecznym bylo uwzglednienie przy wyliczeniu wysokosci uzyskiwanego przez powoda w tym
okresie przychodu réwniez hipotetycznego Y2 minimalnego wynagrodzenia za prace w kwocie netto. Nietrafnym jest
stanowisko powoda, ze nie powinien mie¢ doliczanej do swojego przychodu ww. kwoty, bo ma orzeczona catkowita
niezdolno$¢ do pracy. Stwierdzona w innych postepowaniach powoda calkowita niezdolno$¢ do pracy dotyczyla
innych $wiadczen i inne byly kryteria jej ustalania, a ponadto nie pozostaje to w sprzecznoécia z ustaleniami Sagdu w
niniejszej sprawie, bowiem jak wskazal biegly Z. P. aktualny stan zdrowia powoda moze uzasadniac taka ocene ale ta



catkowita niezdolno$¢ do pracy wynika z ogblnego stanu zdrowia (wszystkich schorzen powoda), a nie ma zwigzku
tylko z wypadkiem przy pracy. Jedynie tylko tego rodzaju konstatacja uzasadnialaby sluszno$¢ stanowiska powoda
w tym zakresie. Powod -mimo cigzacego na nim obowigzku dowodowego- nie wykazal w toku postepowania takiego
zwigzku, tj. nie przedstawil zadnego skutecznego dowodu, dla wykazania, ze jego stan zdrowia pogorszyt sie w zwigzku
z nastepstwami wypadku przy pracy i nie podwazyl skutecznie opinii ww. bieglego w tym zakresie. Co prawda Sad
po wniesionych przez powoda zastrzezeniach do opinii tego bieglego dopuscit dowdd z opinii drugiego bieglego z
zakresu ortopedii, ale nie uczynil tego dlatego ze ocenial opinie negatywnie ale z powodu tego aby nie narazi¢ sie na
zarzut i znalez¢é potwierdzenie wnioskow w kolejnej opinii. Powdd ze stworzonej mozliwosci jednak nie skorzystal,
kilkukrotnie odmawiajgc poddaniu sie badaniu przez bieglego, czym w ocenie Sadu de facto przyznal racje wnioskom
sformulowanym przez bieglego P.. Powdd powinien zatem w przedmiotowym okresie czyni¢ starania o podjecie pracy
w ramach ograniczonych zdolnoSci zarobkowych.

Dla wysoko$ci przychodu uzyskiwanego przez poréwnywalnych pracownikéw bez znaczenia pozostaje warto$c
przyznanych im positkow profilaktycznych, ktorych nie otrzymal powo6d oraz uprawnienie powoda do otrzymania
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zwiazanych z wypoczynkiem.

Na podstawie przepisu art. 232 zd. pierwsze k.p. pracodawca jest obowiazany zapewnié¢ pracownikom zatrudnionym
w warunkach szczegoélnie ucigzliwych, nieodplatnie, odpowiednie positki i napoje, jezeli jest to niezbedne ze wzgledéw
profilaktycznych. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych
positkéw i napojow (Dz.U. z 1996 r., Nr 60 poz. 279) positki i napoje wydawane sa pracownikom w dniach
wykonywania prac uzasadniajacych ich wydawanie (§ 6 ust. 1), a pracownikom nie przystuguje za nie ekwiwalent
pieniezny (§ 8). Jezeli zatem powdd nie wykonywal w rzeczywisto$ci pracy, podczas ktorej naleza sie posilki i napoje
profilaktyczne, nie jest uprawniony do ich otrzymania badz wyplaty ekwiwalentu.

Co do uprawnien powoda do §wiadezen z ZFSS, Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone w piémie Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 lutego 2011 r., znak SPS-023-20599/11, iz Swiadczenia socjalne nie maja
charakteru roszczenia i naleznoéci, gdyz sa zalezne jedynie od potrzeb, sytuacji socjalnej osoby uprawnionej, wielko$ci
srodkow funduszu przeznaczonych na dany rodzaj $wiadczen, a takze spelniania formalnych kryteriéw przy ubieganiu
sie o Swiadczenia socjalne. Tym samym, przyja¢ nalezy stanowisko pozwanej, iz §wiadczenia te nie sg wyplacane
automatycznie, lecz na wniosek uprawnionego i po udokumentowaniu speliania okre$lonych przestanek. Jednakze,
powdd nie wykazywal aby zwrocil sie do pozwanej o wyplate tych $wiadczenh w odpowiedniej formie (w tym aby
zlozyl oéwiadczenie o dochodach rodziny), a takze aby speknil przestanki do ich otrzymania. Powé6d jako rencista jest
ewentualnie uprawniony do otrzymania $wiadczen z ZFSS przyshugujacych emerytom i rencistom, ktére stanowia
$wiadczenia odmienne od dofinansowania ,,wczaséw pod grusza” przystugujacego jedynie pracownikom.

Powod uprawniony bylby do otrzymania od pozwanej nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy 4.09.2018 r. w wysoko$ci
9805, 52 zl brutto (8040, 52 zl netto). Z kolei skapitalizowana renta wyréwnawcza za okres 1.02.2014 r. do 31.12.2018
r. nalezna powodowi wynosi 44.862, 31 zl, a biezaca renta wyré6wnawcza od 1.01.2019 r. wynosi 570 zl. Strona pozwana
na zawarcie ugody na powyzsze kwoty wyrazila gotowo$é w piSmie z dnia 30.09.2019 r. Odsetki od zasadzonych kwot
ustalono zgodnie z art. 481 § 1 kc w zw. z art. 300 kp, majac na uwadze, iz raty renty wyréwnawczej mialy okreslony
w miesigcu dzien wymagalno$ci (11-ty) a inne §wiadczenia rowniez konkretne daty. Z kolei w przypadku nagrody
jubileuszowej data w ktorej powinna byé kwota tej nagrody wyplacona byt dzien 4.09.2018 r. (pkt 1- 3 sentencji).

Zasadny okazal sie zarzut strony pozwanej powagi rzeczy osadzonej w zakresie roszczenia o nagrode z tytulu dnia
gornika i nagrody rocznej za 2013 r., nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy oraz o dofinansowanie wypoczynku za
2013 r. Powyzsze roszczenia byly juz bowiem przedmiotem rozpoznania przez tut. Sgd w prawomocnie zakonczonej
sprawie o sygn. VP 288/13. Niezasadnym réwniez okazaly sie kwoty skapitalizowanej renty wyr6wnawczej oraz renty
biezacej ponad ww. ustalone kwoty ( pkt 4 sentencji).

Majac na uwadze okolicznos$ci sprawy Sad uznal- na podstawie art. 102 kpc- za zasadne odstapienie od obcigzania
stron kosztami postepowania (pkt 5).



