Sygn. akt VP 270/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie

Lawnicy: Jacek Fischer

Jolanta Sakwicka

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Miejskiemu O$rodkowi Sportu i Rekreacji w R.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika

1. zasadza od pozwanego Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w R. na rzecz powodki B. S. kwote 6.000,00 z} (sze$c
tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 14 wrze$nia 2017 roku;

2. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2.510,10 zl (dwa tysiace pieéset dziesie¢ zlotych dziesie¢ groszy) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 300,00 zt (trzysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

SSR Sonia Lasota-Zawisza
Jacek Fischer Jolanta Sakwicka
Sygn. akt V P 270/17

UZASADNIENIE

Powodka B. S. wniosla przeciwko pozwanemu Miejskiemu Os$rodkowi Sportu i Rekreacji w R. o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 6000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu. W uzasadnieniu wskazala, iz 13 wrzesnia 2017 roku doreczono jej listem poleconym $wiadectwo pracy wraz



z pismem skierowanym do D. Finanséw o wyplaceniu na jej rzecz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Z tresci
Swiadectwa wynika, iz stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy art. 53 § 1 pkt 1b kodeksu pracy. Pozwany nie zlozyl
powbddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace a o tym, iz stosunek pracy wygast powodka dowiedziala sie
dopiero po doreczeniu jej §wiadectwa pracy. Tym samym, pozwany dopuscil sie razacego naruszenia art. 30 § 3,415
kp a takze art. 53 § 4 kp w zwiazku z art. 52 § 3 kp, albowiem powoddka jest czlonkiem (...) a pozwany nie zasiegnatl
opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej i nie zawiadomil jej o przyczynie uzasadniajacej
rozwiazanie umowy. (vide k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w R. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztdw postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Podal, iz pismo nazwane ,$wiadectwo
pracy” zostalo powbdce doreczone omytkowo. Pozwany zwrocil sie o zwrot §wiadectwa informujac powodke o swym
bledzie. Poniewaz stosunek pracy nie zostal z powddka rozwiazany na dzienn wniesienia pozwu, zadanie wyplaty
odszkodowania jest nieuzasadnione. Niezaleznie od powyzszego pozwany o$wiadczyl, ze 6 pazdziernika 2017 roku
stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na podstawie art.53 §1 pkt 1b kodeksu pracy. (vide k. 24-26)

Sad ustalil, co nastepuje:

B. S. byla zatrudniona w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji w R. (pierwotnie w R.-K.) poczawszy od 2 marca 1998
roku na stanowisku pracownika gospodarczego na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Powodka
byla niezdolna do pracy m. in. w okresie od 13 grudnia 2016 roku do 6 pazdziernika 2017 roku. Pobierala w tym czasie
zasilek chorobowy przez p6l roku, po czym dwukrotnie przyznano jej $wiadczenie rehabilitacyjne na okres 3 miesiecy
(lacznie na 6 miesiecy). Powddka byla czlonkiem (...).

Dowdd: $§wiadectwa pracy, umowy o prace — akta osobowe oraz k. 5-6, przestuchanie powodki k 55-55v, okoliczno$ci
bezsporne

Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2510,10 zt.
Dowdd: wyliczenie $redniego miesiecznego wynagrodzenia powodki k. 31

Pozwany 13 wrze$nia 2017 roku doreczyl powodce Swiadectwo pracy z dnia 10 wrzeénia 2017 roku, w ktérym
wskazano, iz byl zatrudniona u pozwanego w okresie od 2 marca 1998 roku do 10 wrze$nia 2017 roku a stosunek pracy
zostal rozwiazany na mocy art. 53 § 1 pkt 1b. Do §wiadectwa pozwany dolaczyl pismo kierowane do D.F.z prosba o
wyplacenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wymiarze 45 h tj. 6 dni za rok 2016 oraz w wymiarze 160 h tj. 20
dni za rok 2017. Pieniadze tytulem ekwiwalentu wplynely na rachunek powodki 13 wrze$nia 2017 roku. Wystawienie
Swiadectwa pracy nie zostalo poprzedzone zlozeniem o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy ani konsultacjami
ze zwigzkami zawodowymi. Swiadectwo pracy zostalo sporzadzone po konsultacji kadrowej z dyrektorem pozwanego
i pracodawca wysylajac §wiadectwo w pracy mial na celu rozwiazanie w ten spos6b stosunku pracy z powodka. Wola
pozwanego bylo zwolnienie pow6dki we wrzesniu 2017 roku. Powodka zrozumiala, iz fakt, ze otrzymala $wiadectwo
pracy oraz $rodki pieniezne tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oznacza, ze zostala zwolniona.

Dowod: $§wiadectwo pracy z 10 wrze$nia 2017r. — akta osobowe oraz k. 5-6, pismo do D. F. z 11 wrze$nia 2017r.- akta
osobowe oraz k. 7, przeshuchanie powddki k. 55-55v, przestuchanie pozwanego k. 55v—56v

Pismem z dnia 4 paZzdziernika 2017 roku, doreczonym 6 pazdziernika 12017 roku, pozwany poinformowal powodke,
ze wycofuje Swiadectwo pracy z dnia 10 wrzeénia 2017 roku z powodu jego blednego wystawienia proszac jednoczeénie
o jego zwrot. Nastepnie, 5 pazdziernika 2017 roku sporzadzil os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia bez winy pracownika. Jako przyczyne podal niezdolno$¢ do pracy trwajaca dluzej niz aczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku (182 dni) oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce. Pozwany wystawil $wiadectwo pracy z dnia 11 pazdziernika 2017 roku w tresci ktérego wskazal, iz
powddka byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 2 marca 1998 roku do 6 pazdziernika 2017 roku a stosunek pracy



zostal rozwigzany na mocy art. 53 § 1 pkt 1b. Powodka nie odwolywala sie od zlozonego o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy, nie skladala tez kolejnego pozwu.

Dowod: pismo z 4 pazdziernika 2017 r. — akta osobowe oraz k. 27, o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy k. 28,
$wiadectwo pracy z 11 pazdziernika 2017 roku — akta osobowe

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z przeshuchania stron, ktéry wraz z dowodami z dokumentéw tworzy spojny i logiczny obraz przedstawiajacy
stan faktyczny sprawy. Podkre§lenia wymaga, iz pozwany, mimo tego, ze w treSci pism procesowych wskazywal,
ze Swiadectwo zostalo wyslane powddce omytkowo, zeznal jednoznacznie na rozprawie, iz wysylajac powodce
Swiadectwo w pracy mial na celu rozwigzanie w ten sposéb stosunku pracy z powoddka - jego wola bylo zwolnienie
powddki we wrze$niu 2017 roku, jednak ,,z nadmiaru pracy uciekto pozwanemu zeby zrobié to prawidlowo”. Poza tym,
zasady logicznego rozumowania wskazuja, ze przygotowanie tak obszernego §wiadectwa, obejmujacego 19 lat pracy,
opatrzenie go nastepnie pieczeciami, podpisem i wyslanie za posrednictwem poczty nie moze stanowié¢ przypadku a
jedynie realizacje powzietego z gory zamiaru.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli
niezdolno$c¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej nizlaczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowa.

Jak stanowi art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58 kp).

Na mocy art. 30 § 1 pkt 3 umowa o prace rozwigzuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia). O§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie (§ 3). W o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (§ 4) oraz pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika
zakladowej organizacji zwigzkowej, ktora zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie
zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwiazkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie,
nie p6zniej jednak niz w ciggu 3 dni (art. 52 § 3 wzw. z art. 53 § 4).

Jak wskazuje sie w judykaturze, rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce wymaga ztozenia, cho¢by naruszajacego
prawo, o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014
r., sygn. | PK 88/14).

Na podstawie art. 60 kc z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w
tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). O$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zloZzone zostalo, zasady wspblzycia spolecznego



oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 ke). O zlozeniu oéwiadczenia woli mozna moéwié dopiero z chwilg zewnetrznego
przejawu woli dokonujacego czynnoSci prawnej, a nie wystgpienia tzw. woli wewnetrznej. Ustawa zezwala na kazda
postaé zlozenia o§wiadczenia, o ile tylko uzewnetrznia ona dostatecznie wole wywolania skutkéw prawnych, a wiec
obok formy ustnej moga to by¢ jakiekolwiek inne zachowania podmiotu w postaci tzw. czynno$ci konkludentnych
(czynnoéci dokonywane per facta concludentia— por. np. wyr. SA w Szczecinie z 10.4.2014 r., sygn. I ACa 62/14).

Niezdolno$¢ powddki do pracy wskutek choroby w chwili doreczenia pierwszego Swiadectwa pracy trwala dluzej niz
laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce. Pracodawca byl wiec uprawniony do rozwigzania z powddka stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b kp. Dzialajac w sposo6b prawidlowy winien byl zlozyc
powodce pisemne o$wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy zawierajace przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie
umowy oraz odpowiednie pouczenie. Zlozenie takiego o$wiadczenia powinno by¢ poprzedzone konsultacjami z
organizacja zwiazkowa (...), ktérej powddka byla czlonkiem. Pozwany we wrze$niu 2017 roku nie zlozyl powodce
o$wiadczenia w wymaganej firmie, zawierajacego wskazane wyzej elementy. Jednakze, 10 wrzeSnia 2017 roku,
po konsultacji kadrowej z dyrektorem pozwanego, wystawit powddce $wiadectwo pracy. Skierowal tez do D. F.
pismo z pros$ba o wyplacenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Jeden egzemplarz $wiadectwa oraz odpis
wskazanego pisma doreczono powodce 13 wrze$nia 2017 roku. Tego dnia na rachunek powodki wplynely takze
pieniadze tytulem ekwiwalentu. CzynnoSci te nie zostaly poprzedzone konsultacjami z reprezentujacymi powodke
zwigzkami zawodowymi. Jak wyraznie wskazal podczas przestuchania dyrektor pozwanego, pracodawca wysylajac
Swiadectwo pracy i wyplacajac powddce ekwiwalent za urlop miat na celu rozwigzanie w ten sposob stosunku pracy
z powodka. Wola pozwanego bylo zwolnienie powddki we wrzeéniu 2017 roku. Dyrektor pozwanego wyrazit te wole
konsultujac zamiar zwolnienia powddki z kadrowa a nastepnie sporzadzajac $wiadectwo pracy i kierujac do D.
F.prosbe. Czynnoécia konkludentna, uzewnetrzniajaca te wole powodce bylo wyslanie jej wskazanych dokumentow
oraz przekazanie jej Srodkéw pienieznych tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Podkresli¢ nalezy, iz wyplata
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jest dokonywana w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w ostatnim dniu
zatrudnienia. Wskazuje to jednoznacznie iz wola pozwanego bylo rozwigzanie umowy, co zostalo uzewnetrznione
wyslaniem dokument6w do powodki, a tym samym spowodowalo, iz powoédka mogla zapoznac¢ sie z o§wiadczeniem
pozwanego. W niniejszej sprawie nie doszlo do ,samego tylko” stwierdzenia rozwigzania stosunku pracy w
doreczonym pracownikowi $wiadectwie pracy. Towarzyszylo temu takze doreczenie odpisu pisma oraz $rodkow
pienieznych oraz faktyczna, uzewnetrzniona wola pracodawcy. Powodka, nie znajac przepisow wywnioskowala, iz fakt,
ze otrzymala §wiadectwo pracy oznacza, ze zostala zwolniona. Otrzymane pieniadze tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy utwierdzily ja w tym przekonaniu. Tym samym, prawidlowo odczytala zamiar pozwanego. Pdzniejsze
doreczenie oswiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy oraz §wiadectwa pracy pozostaje bez znaczenia, gdyz w chwili
jego doreczenia stosunek pracy juz nie istnial. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalajg na przyjecie innego
rozwigzania.

Wydanie orzeczenia oddalajacego powoddztwo byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz z zasadami,
ktoérymi kieruje sie judykatura w sprawach z zakresu prawa pracy, nakazujacymi chronié pracownika jako jednostke
slabsza, ktora w przeciwienstwie do pracodawcy, posiadajacego wyszkolona, wyspecjalizowang kadre, rzadko
wykazuje sie biegla znajomoS$cig przepiséw i nie ma do§wiadczenia w ich stosowaniu. Pracodawca, wycofujac sie
ze zlozonego o$wiadczenia woli probowal uniknaé¢ odpowiedzialno$ci za wlasne zaniedbania. Dzialalno$c¢ taka jest
niedopuszczalna, gdyz oznaczalaby pozbawienie pracownika gwarantowanej ochrony. Przyjecie, iz pracodawca moze
wycofywaé wadliwe o$wiadczenia w postaci §wiadectw pracy prowadziloby do akceptacji wprowadzania w blad
pracownikdéw, co z kolei mogloby naraza¢ pracownikoéw np. na zarzut zlozenia odwolania po terminie (gdyby w
konkretnej sprawie pracodawca uznal, iz jednak przeslanie Swiadectwa bylo o$wiadczeniem o rozwigzaniu). W
niniejszej sprawie niewatpliwie, biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci, przeslanie Swiadectwa pracy, ktore co do
zasady jest oSwiadczeniem wiedzy stanowilo wyrazenie woli pracodawcy majace wywolaé skutek prawny, a wiec
rozwigzanie umowy. Powodka jednoznacznie zinterpretowala znaczenie dokonanych dzialan pozwanego, skoro wiec
jego faktyczna wola bylo zwolnienie powddki przyjaé¢ nalezy, ze skutek taki zaistnial. Pow6dka nie odwolala sie od



o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z pazdziernika 2017 roku, co potwierdza, ze w jej mniemaniu doszlo do
rozwigzania umowy juz we wrze$niu.

Reasumujgc, w rozpoznawanej sprawie doszlo do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia bez winy
pracownika juz 13 wrze$nia 2017 roku (w chwili odebrania o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w postaci
Swiadectwa pracy, pisma do D.F.oraz Srodkéw pienieznych). Rozwigzanie te nastapilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, powddce, zatrudnionej u pozwanego od 1998 roku, przystuguje wiec
roszczenie o odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powodki wynosito 2510,10 zt. Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 6000,00 zl, w zwigzku z czym Sad orzekl jak
w punkcie 1 wyroku, nadajac mu w punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty stanowiacej pelne

jednomiesieczne wynagrodzenie powddki na podstawie art. 477° § 1 kp.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 kpc) zasadzajac punkcie
3 wyroku od pozwanego na rzecz powodki reprezentowanej przez adwokata w kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz nakazujac w punkcie 4 pobranie
od pozwanego kwoty 300,00 zl tytulem kosztow sadowych, ktérych powddka nie miala obowigzku uisci¢ na mocy art.
13 i art. 35 ust. 1 w zw. z art. 97 i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



