Sygn. akt VP 260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 13 wrze$nia 2019 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Spolce (...) S.A. w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. zasadza od pozwanej Spolki (...) S.A. w B. na rzecz powoda W. D. kwote 25.042,66 zt (dwadzieScia piec¢ tysiecy
czterdzie$ci dwa zlote 66/100) tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 31 marca 2017 roku,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 6.500 zt ( sze$¢ tysiecy piecset zlotych 00/100 ) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoéci,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.512 z} (tysiac pieéset dwanadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

5. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 3.025,89 z} (trzy
tysigce dwadzieScia piec¢ zlotych 89/100) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych,

6. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sagdowymi.
sygn. akt VP 260/17

UZASADNIENIE

Powo6d W. D. wniost o zasadzenie od (...) SA w K. kwoty 22 725 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 marca 2016 roku z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu. W uzasadnieniu wskazal, ze jako pracownik dozoru pod ziemia (sztygar zmianowy), oprocz spedzanych na dole



7 godzin i 30 minut mial jeszcze przed zjazdem na dél i po wjezdzie na powierzchnie wiele czynno$ci do wykonania,
za ktére nie wyplacano mu wynagrodzenia

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze powdd nie udowodnil roszczenia
mimo, ze spoczywal na nim ciezar dowodu. Dodala, ze powdd miat wykonywaé swoja prace w sposéb efektywny tak
aby nie przekracza¢ normatywnego czasu pracy, a powdd nie wykazal, ze uzyskal zgode na wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych. Poinformowala, Ze czas pracy zaewidencjonowany przez system (...) nie jest rownoznaczny
z pozostaniem pracownika do dyspozycji pracodawcy, a jedynie wyznacza okres faktycznego przebywania pracownika
na terenie Kopalni. Dodala, zZe pozwany byla zaliczany do grupy kierownikéw organizacyjnych. Pozwana zgtosila zarzut
przedawnienia roszczen za okres od 1.01.2014 r. do 28.02.2014 .

W zwiazku z przej$ciem czeSci majatku spolki (...) SA w K. wynikajacym z podziatu, strong postepowania w sprawie
stala sie Spélka (...).

W piSmie z dnia 21.11.2017 r. powdd rozpisujac szczegbdlowo (za poszczegbdlne miesigce) kwoty roszczenia,
podsumowujac wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwote 32.169, 91 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu. Sposob dokonanego wyliczenia powo6d przedstawil w piSmie zlozonym w dniu 15.12.2017 .

Strona pozwana w pi$mie z dnia 5.02.2018 r. przedstawiajac propozycje ugody zaoferowala, ze gotowa jest zaplacic¢
powodowi kwote 27.269, 74 zl , a powod ma zrzec sie odsetek i roszezen dochodzonych pozwem oraz zgodzi¢ sie na
zniesienie koszty zastepstwa procesowego. W odpowiedzi powod wniost o wskazanie jakich potracen dokona pozwana
w sytuacji gdy ewentualne wyplacone wynagrodzenie za nadgodziny nie dotyczy juz pracownika lecz emeryta i w
zwigzku z tym odprowadzenie sktadki na ubezpieczenie spoteczne wydaje sie przedwczesne. W pi$mie z dnia 7.12.2018
r. pozwana o$wiadczyla, ze podtrzymuje zlozona propozycje ugody ale jednocze$nie wskazala, ze kwestionuje sposéb
wyliczenn dokonanych przez powoda.

Sad ustalil:

Powdd W. D. zostal zatrudniony 12.06.1989 r. w KWK (...) w R. na stanowisku mechanika pz. na czas nieokreslony,
od 27.01.1993 r. do 29.02.1994 r. odby! stuzbe wojskowa a nastepnie (w okresie od 19.08.1994 r. do 29.02.1996 r.)
zatrudniony by} stanowisku mechanika pz. W okresie od 1.03.1996 r. do 31.05.1998 r. zatrudniony by} na stanowisku
dozorca pz przez (...) SA KWK (...), a od 1.06.1998 r. do 30.03.2016 r. na stanowisku sztygara zmianowy pz. (w tym
od 1.01.2015 r. sztygara zmianowego pelnigcego obowigzki sztygara oddzialowego pz). Od 1.09.2003 r. pracodawcg

powoda na podstawie art. 23" kp zostala (...) SAKWK (...) w R.

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo m.in.:

-kierowanie przydzielonym do nadzoru odcinkiem pracy;

- organizowanie, przygotowanie i prowadzenie prac zgodnie z przepisami, instrukcjami i technologiami;

- codzienny zjazd i wyjazd wraz z zaloga na dol kopalni, skontrolowanie czy cala zaloga wyjechala;
-prowadzenie szkolen i pouczen pracownikéw w zakresie zasad prawidlowego i bezpiecznego prowadzenia prac
- wspolpraca z innymi komérkami organizacyjnymi Kopalni;

W dniu 31.03.2016 r. w drodze trdjstronnego porozumienia zostal pracownikiem (...) SA Oddziat KWK (...)
w P. z wynagrodzeniem zasadniczym 1730 zl na stanowisku sztygara zmianowego pelniacego obowiazki sztygara

oddzialowego pz. Z dniem 1.04.2016 r. powdd stal sie — na podstawie art. 23 ' kp- pracownikiem Spéiki (...) na
stanowisku sztygara zmianowy pz. W okresie od 13.06.2016 r. do 20.08.2016 r. przebywal na urlopie gérniczym



Rozwigzanie stosunku pracy powoda z nastgpito 20.08.2016 r. na zasadzie porozumienia stron w zwigzku z przejSciem
powoda na emeryture.

Powdd jako pracownik zatrudniony pod ziemia zobowiazany byl do pracy wynoszacej 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin
na tydzienn w pieciodniowym tygodniu pracy. Powod podlegat systemowi rejestracji (dyskietka) czterokrotnie: przy
wejSciu, przy zjezdzie pod ziemie, po powrocie i przy wyjsciu z kopalni.

Powod pracowal glownie na I zmianie- przychodzil do pracy na 5:30, o godz. 5:50 odbywala sie odprawa. Powod
zjezdzal na dot o godz. 6:30-7:00 i przebywal tam do 14:00- 14:30. Po wyjezdzie powdd sporzadzal raporty, wpisywal
dniowki pracownikom, przygotowywal dokumentacje frontu robét. Faktyczny czas pracy powoda $rednio byt dtuzszy
od czasu wyznaczonego zmianami o ok. 1 godz. 40 minut dziennie.

U strony pozwanej pora nocna obowiazywala w godzinach od 22:00 do 6:00.

Placa zasadnicza pozwanego w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 marca 2016 roku wynosila 1730 zl, nadto miat on
przyznany wspoélczynnik 1,2. W przedmiotowym okresie powod wykonywat prace w godzinach nadliczbowych za ktéra
(po odjeciu dni za ktére otrzymal dni wolne) powinien mie¢ wyplacone wynagrodzenie za przepracowane godziny
nadliczbowe wraz z dodatkiem w wysoko$ci 25042, 66 zt.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 6500 zl brutto.

Dowdd: akta osobowe powoda, w szczegolnosSci z umow o prace, zakresu obowigzkow, $wiadectwo pracy; wezwanie do
zaplaty, zakladowa umowa zbiorowa , ramowy regulamin pracy, wydruk z systemu (...) k. 38—64, wyliczenia powoda
i notesy sztygarskie k.100-124, zeznania §wiadka G. P. k. 135v-136, listy obecnosci k. 153-187, wyliczenia pozwanego
k. 198-199, zeznania §wiadka A. G. k. 231 v, zeznania §wiadka J. Z. k. 231v i 232; przestuchanie powoda k. 232, opinia
bieglego z zakresu wyliczen plac Z. G. k. 244-274; 295-308;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, dowdd z zeznan §wiadkow
i z przestuchania powoda oraz z opinii bieglego z zakresu ptac Z. G., ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworza
spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl:
Powodztwo czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.128 §1 kp czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza
stan fizycznej i psychicznej gotowoéci pracownika do wykonywania pracy w wyznaczonym miejscu.

Jak stanowi przepis art. 151 § 1 zd. 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151" § 1 za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek
w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i Swieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu

pracy;



2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

W mysl § 2 dodatek w wysokoSci okre$lonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokoSci okreslonej w § 1.

Z mocy art. 151> w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek
pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (§ 1). Udzielenie czasu wolnego w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapic takze bez wniosku pracownika. W takim
przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze
o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowa¢ obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy (§ 2). W przypadkach okre$lonych
w § 11 2 pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 3).

Stosownie do treSci art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Skladniki wynagrodzenia pracownika stanowia odrebne samoistne
roszczenie, ktore przedawnia sie odrebnie z uplywem trzyletniego terminu. Termin wyplaty Swiadczen pracowniczych
co do zasady powinno nastgpi¢ na koniec miesigca, albo najp6zniej w ciggu pierwszych dziesieciu dni nastepnego
miesigca kalendarzowego.

Art. 149 § 1 kp naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca oraz udostepniania tej ewidencji
pracownikowi, na jego zadanie.

Jednocze$nie, orzecznictwo Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje, iz w postepowaniu z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiagzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié shusznosé
swych twierdzen w zakresie zgloszonego Zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce
z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
woweczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., IT PK 70/13, LEX nr 1424850).

Praca os6b dozoru u pozwanej byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany pow6d musial przygotowywac
sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni, uczestniczy¢ w odprawie, ktoéra odbywala sie przed
kazdym zjazdem i rozpoczeciem zmiany. Ponadto pow6d mial szereg dodatkowych obowigzkéw min. prowadzenie
kontroli robdt na swojej zmianie, podzial czynnosci pracownikéw, organizowanie pracy, sporzadzanie i zdanie raportu,
czasami powod pozostawal dluzej na dole w przypadku awarii. itp.

Powoda obowigzywala skrécona norma czasu pracy. Taki czas pracy, pomimo jego skrocenia, jest normalnym czasem
pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami, a zatem pracg w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad
ww. norme — niezaleznie od tego, ze pracownik, ktérego czas pracy zostal skrocony zachowuje wynagrodzenia za 8
godzin pracy (por. wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., sygn. akt III PK 51/05, OSNP 2006/5-6/). Doda¢ nalezy, iz powdd
nie nalezal do zadnej z grup pracownikéw co do ktoérych wylaczona jest mozliwo$¢é domagania sie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (m.in. nie byl pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy,

ani kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151 4 k.p.).

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powo6d otrzymal poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowiazkéw
i organizacje pracy osdb dozoru (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78 ). Wymog
obecnoéci w pracy przed rozpoczeciem zmiany i konieczno$é pozostawania w pracy po wyjezdzie na powierzchnie
byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Nadto to na



pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mogt wykona¢ powierzone mu obowiazki
w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan przestuchanego w sprawie §wiadka i powoda wynika, ze wszyscy
pracownicy dozoru nie sg w stanie wykonaé powierzonych im zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie. Bezsprzecznie czas,
ktorzy sztygar poswieca na uczestnictwo w spotkaniach i naradach, rozdzielanie pracy i raportowanie jest czasem
pracy pracownika. Wykonywal on bowiem obowiazki pracownicze zwigzane z zajmowanym stanowiskiem. W ocenie
Sadu brak jest takze podstaw do odliczania czasu pracy po$wieconego przez powoda na mycie i przebranie, gdyz te
czynno$ci wymuszala w trakcie dniéwki organizacja pracy na kopalni i zakres obowigzkdéw powoda, za co pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ w ramach ryzyka organizacyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.08.2019 r. sygn. akt I
PK 96/18). Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pobyt powoda na terenie Zakladu zawsze zwigzany
byly z wykonaniem czynnosci w interesie pracodawcy i byl uzasadniony.

Pracodawca jest zobowiazany do rekompensowania pracownikowi pracy w godzinach nadliczbowych: w naturze lub w
formie pienieznej. Pozwana za niewielkg cze$¢ godzin nadliczbowych udzielita powodowi dni wolnych, a za pozostala
cze$¢ powinna byla wyplaci¢ wynagrodzenie wraz z dodatkiem czego nie uczynila.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze pracodawca wyptacal wynagrodzenie do 10 dnia
nastepnego miesigca. Roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za styczen
2014 roku stalo sie wymagalne w dniu 11 lutego 2014 roku, a tozsame roszczenie za luty 2014 r. stalo sie wymagalne w
dniu 11 marca 2014 r.. Pozew zlozony zostal w dniu 31 marca 2017 roku, a zatem juz po upltywie terminu przedawnienia
roszczenia o wynagrodzenie za te sporne miesiace i dlatego zarzut pozwanej w tym zakresie byt w pelni zasadny.
Przy czym w zwigzku z tym, iz teza dla bieglego byla sformulowana z pominieciem miesigca stycznia i lutego 2014 r.,
wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi -jakie dokonal biegly w opinii - nie wymagaly juz korekty. Podkreslié
nalezy, iz pozwana nie kwestionowatla zaréwno opinii gtéwnej , jaki opinii uzupelniajacej, czyli nalezy uznaé, iz de
facto zgodzila sie z dokonanymi w opinii wyliczeniami wynagrodzenia. Przypomnie¢ nalezy takze, iz strona pozwana
w trakcie postepowania sama zlozyla propozycje ugody opiewajaca na kwote nawet wyzsza niz wynika to z opinii
bieglego.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 25.042,66 zl
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 marca
2017 r. (na mocy art. 481 kc), a w zakresie roszczen przekraczajacych powyzsza kwote powddztwo oddalit (pkt 2
sentencji).

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 6500 z Sad nadat na podstawie art. 477> § 1 kpc (pkt 3).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplaty za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
1512 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego proporcjonalnie do stopnia wygranej w sprawie (78%).

Z kolei na podstawie art. 100 kpc i art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku Sad w pkt 5 wyroku nakazal pobraé (proporcjonalnie do przegranej) od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu
Rejonowego w Rybniku) kwote 3.025,89 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych, na ktére sktadaja sie wydatki zwigzane
z wydaniem opinii przez bieglego z zakresu plac oraz oplata sadowa od pozwu, od ktérej byt zwolniony powdd.

Majac na uwadze okolicznoSci sprawy Sad — na podstawie art. 102 kpe- odstapil od obciazania powoda kosztami
sadowymi.



