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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Teresa Pieczka

Teresa Szymala

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko R. C.

o ustalenie stosunku pracy oraz wydanie §wiadectwa pracy

1. ustala, ze powddke H. C. oraz pozwana R. C. w okresie od 1 lipca 2003 roku do 9 stycznia 2015 roku laczyl stosunek
pracy w wymiarze calego etatu powo6dka byla zatrudniona na stanowisku kasjer - sprzedawca;

2. zobowiazuje pozwana do niezwlocznego wydania powodce $wiadectwa pracy za okres od 1 lipca 2003 roku do 9
stycznia 2015 roku;

3. przyznaje adwokatowi J. L. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 184,50 zl (sto osiemdziesiat
cztery zlote piecdziesiat groszy) w tym VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu;

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 142,31 z} (sto
czterdzie$ci dwa zlote trzydziesci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

SSR Wiestaw Jakubiec
Teresa Pieczka Teresa Szymala
Sygn. akt V P 205/17

UZASADNIENIE

Powodka H. C. wniosta przeciwko pozwanej R. C. pozew o ustalenie, ze w okresie od 1 lipca 2003 roku do 9 stycznia
2015 roku powddka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace w pelnym etacie, o wydanie Swiadectwa
pracy potwierdzajacego okres zatrudnienia oraz o zasadzenie na rzecz powddki kosztow procesu. Wskazala zakres



swoich obowigzkéw podajac, ze pracodawca powierzyt jej takze klucze. Dodala, ze pracowala okolo 160-200 godzin
miesiecznie, najczesciej po 12 godzin na dobe. Pracowala takze w niedziele i Swieta. Nie podpisywala listy obecnoéci,
pracodawca nie sporzadzit grafiku. Kazdego roku w styczniu podpisywala umowe zlecenia, ale nie otrzymata tych
umoéw. Posiada jedynie oryginal umowy z 10 paZzdziernika 2012 roku. Pracodawca po wielu prosbach podpisat z
powodka umowe o prace na 34 etatu na czas okres$lony od 10 stycznia 2015 roku do 10 lipca 2017 roku. Obiecal takze,
ze po tym czasie podpisze umowe na caly etat i na czas nieokre$lony. (vide k. 2-4, 92-93, 159)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania. Uzasadnila, iz powodka byla u niej zatrudniona na 3/4 etatu od 10 stycznia
2015 roku do 10 lipca 2017 roku i pracowala od poniedzialtku do piatku nie wiecej niz 30 godzin tygodniowo.
Umowa nie zostala przedluzona. Przed 10 stycznia 2015 roku powodka pomagala czasami w sklepie na podstawie
ustnej umowy cywilno-prawnej za co otrzymywala okolo 200 zl miesiecznie. Umowa powodki nie miala charakteru
pracowniczego. Powodka miala swobode dzialania, wymiar czasu pracy nie byl znaczny, godziny pracy nie byly
precyzyjnie ustalone a pozwana nie kontrolowala czasu pracy powodki. Otrzymywala jedynie pewne wytyczne, nie
powierzono jej natomiast szczegélowo obowiazkéw pracowniczych i nikt nie rozliczal jej ze sposobu wykonywania
pracy. (vide k. 45-48)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka H. C. poczawszy od 1 lipca 2003 roku do 9 stycznia 2015 r. byla zatrudniona (pracowala) w sklepie
pozwanej, mieszczacym sie w Wojewddzkim Szpitalu (...) w R.. Do jej zadan nalezalo m. in. odbieranie i wykladanie
towaru, jego sprzedaz, obsluga klientéw, wyliczanie cen, wpisywanie do ksiegi utargu. Pozwana takze sprzedawala
w tym sklepie, na przemian z powodka, zajmowala sie tez dowozeniem towaru. Pozwana ustalala powddce godziny
pracy w poszczeg6lnych dniach dostosowujac je do godzin otwarcia sklepu oraz do wlasnych godzin pracy. Powodka
wielokrotnie pracowala po 12 godzin i w weekend, za co otrzymywala wynagrodzenie. Strony nie sporzadzity pisemnej
umowy o prace obejmujacej ten okres.

Dowdd: zapiski w zeszycie znajdujacym sie w kopercie na k. 104, zeznania $wiadka A. K. k. 85v-86, zeznania Swiadka
J. T.k. 151v, zeznania $wiadka R. K. k. 151v-152, zeznania $wiadka U. W. k. 152, zeznania Swiadka P. P. k. 152, zeznania
swiadka E. M. k. 159v, przestuchanie powddki k. 159v-160.

Pozwana sporzadzila umowe zlecenia datowana na 10 paZzdziernika 2012 roku, w tresci ktorej wskazano, iz powddka
zobowigzuje sie do pracy na stanowisku ekspedientki od dnia 10 pazdziernika 2012 roku a za wykonanie powierzonych
czynno$ci otrzyma 5 zl za kazda godzine x 50 godzin w miesigcu. Mimo to, zakres obowigzkéw powddki i czas pracy
nie ulegly zmianie.

Dowdd: umowa zlecenia z 10 pazdziernika 2012 roku k. 7, zeznania §wiadka J. T. k. 151v, zeznania $wiadka R. K. k.
151v-152, zeznania $wiadka U. W. k. 152, zeznania §wiadka P. P. k. 152, zeznania $wiadka E. M. k. 159v, przestuchanie
powddki k. 159v-160.

Strony 10 stycznia 2015 roku zawarly umowe o prace ustalajgc, iz powodka zostanie zatrudniona na stanowisku
kasjera-sprzedawcy do 10 lipca 2017 roku w wymiarze 34 etatu za wynagrodzeniem 1312,50 zl stanowigcym
34 najnizszego wynagrodzenia. Powddka zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z kodem
pracowniczym od dnia 10 stycznia 2015 roku. Pozwana potwierdzila §wiadectwem pracy z dnia 15 lipca 2017 roku,
ze powodka byla u niej zatrudniona w okresie od 10 stycznia 2015 roku do 10 lipca 2017 roku w wymiarze 34 etatu
na stanowisku ekspedienta-kasjera.

Dowdd: druk (...) k. 50, Swiadectwo pracy k. 39-41, , umowa o prace - akta osobowe.

Powddka wniosta o sprostowanie $§wiadectwa pracy w punkcie wskazujacym okres zatrudnienia w ten sposéb, ze
wykonywala prace w pelnym etacie od 2003 roku do 9 stycznia 2015 roku. Pozwana nie uwzglednila tego wniosku



podajac, ze powodka nie §wiadczyla pracy w ramach stosunku pracy przed data 10 stycznia 2015 roku, a jedynie
okazjonalnie pomagala w sklepie.

Dowod: wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy k. 42, pismo z 9 sierpnia 2017 roku k. 43.

Na skutek skargi powddki Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. przeprowadzila
u pozwanej kontrole, ktéora potwierdzila zatrudnienie w niespornym okresie za minimalnym wynagrodzeniem
obliczonym proporcjonalnie do 34 etatu jednak wykazala, iz pozwana nie poddala powddki badaniom profilaktycznym
potwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku a takze fakt, ze pozwana nie
ewidencjonowala pracy w poszczegélnych dniach. Ustalono takze, iz powddka §wiadczyla prace ponad ustalony
wymiar czasu pracy. Inspektor pouczyt powodke, ze dochodzenie ustalenia istnienia stosunku pracy mozliwe jest
wylgcznie na drodze sadowe;.

Dowod: pismo PIP z dnia 29 czerwca 2017 roku k. 5-6, protokol kontroli PIP k. 51-60, karty ewidencji czasu pracy
k. 66-68.

Prokuratura Rejonowa w Rybniku prowadzila dochodzenie w sprawie uporczywego naruszania w okresie od
2003 roku do stycznia 2015 roku prac pracowniczych powddki poprzez zaniechanie odprowadzania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, jednak postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popeklnienia przestepstwa dochodzenie zostalo umorzone.

Dowod: postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2017 roku k. 96-97.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw oraz z zeznan shluchanych
Swiadkow a takze w oparciu o dowdd z przestuchania powoddki, ktére wzajemnie ze soba koreluja tworzac spojny i
logiczny obraz calo$ci sprawy.

Sad nie dal wiary pozwanej, ktéra wskazywala, ze powddka przed styczniem 2015 roku pracowala u niej
jedynie okazjonalnie. Powyzsze stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami wszystkich stuchanych $wiadkow, ktorzy zgodnie
wskazywali, ze od dawna widywali powodke w sklepie pozwanej, o réznych porach dnia, w tym takze w weekendy.
Jak wykazal dowod z kart ewidencji czasu pracy i protokolu kontroli PIP, w bezspornym okresie powodka mimo
zatrudnienia na 34 etatu $wiadczyla prace ponad obowigzujacy ja wymiar (pozwana udzielata jej urlopu po 10 godzin
za kazdy dzien), co utwierdzilo Sad w przekonaniu (do ktérego doszed} po sp6jnych zeznaniach swiadkow), ze w latach
2003-2015 bylo podobnie.

Podstawg ustalen faktycznych nie stalo sie ostatecznie zaswiadczenie pozwanej o wysoko$ci wynagrodzenia oraz
wszelkie listy plac za bezsporny okres 2015-2017 wraz z potwierdzeniami przelewéw. Informacje zawarte we
wskazanych dowodach nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powbddztwa
o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju. Ustalenie istnienia
stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen od aktualnego pracodawcy lub
z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mieé
znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych §wiadczeni — prawa do nich lub ich wymiaru — z
kolejnych stosunkow pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej) (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 2001 1., sygn. I PKN 333/00).



Wobec powyzszego, uznaé nalezalo, iz powodka miala interes prawny w domaganiu sie ustalenia, ze laczyt ja z pozwana
stosunek pracy w okresie od 1 lipca 2003 roku do 9 stycznia 2015 roku.

Jak stanowi art. 22 § 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W myél regulacji art. 22 § 1* kp
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy.

Zgodnie z zasadg swobody zawierania uméw, zawartg w art. 353" ke ,,strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego”. Przepis ten znajduje zastosowanie takze do stosunku pracy, ktory rowniez jest
stosunkiem zobowigzaniowym, a to na podstawie art. 300 kp.

W my$l powolanej zasady, strony maja zatem pelng swobode w zakresie wyboru oraz ksztaltowania treéci laczacego
je stosunku zobowiazaniowego. Oczywistym jest, ze swoboda ta nie oznacza jednak catkowitej dowolnosci, albowiem
przywolany wyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie przepisom ustawy i zasadom
wspolzycia spolecznego, a takze naturze, czyli wlasciwosci danego stosunku prawnego. Niezaleznie zatem od deklaracji
stron, co do nazwy zawieranej umowy oraz tresci jej postanowien, o rodzaju laczacego strony stosunku prawnego
rozstrzyga sposob jego realizacji.

W razie sporu co do rodzaju zawartej pomiedzy stronami umowy, zastosowanie znajduja dyrektywy interpretacyjne
zawarte w art. 65 § 11 2 ke, zgodnie z ktorymi o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznoéci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, natomiast
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. O materialnoprawnym charakterze umowy nie decyduje zatem sama nazwa nadana jej przez strony, lecz
przede wszystkim tre$¢ czynnoéci cywilnoprawnej, na ktéra skladaja sie prawa i obowiazki stron umowy, czyli sposéb
wykonywania danej umowy w praktyce.

Uznanie, ze pomiedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku pracy, wymaga wykazania faktu istnienia tych
warunkow.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli zawarta umowa zawiera
elementy typowe zaréwno dla umowy o prace, jak i dla umowy cywilnoprawnej, to wowczas niezbednym warunkiem
do zakwalifikowania takiej umowy jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja
charakter przewazajacy. Natomiast w sytuacji, gdy zawarta umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i
umowy cywilnoprawnej z jednakowym nasileniem, to dokonujac oceny o jej rodzaju nalezy uwzglednié takze zgodny
zamiar stron i cel umowy.

Miedzy innymi w wyroku z dnia 17.02.2016r., sygn. III A Ua 1577/15, Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze ,,1. o
zakwalifikowaniu danej umowy jako umowy o prace nie decyduje wylacznie ani nazwa umowy, ani tez jej formalne
postanowienia, ale przede wszystkim sposéb jej wykonywania, a w szczegdlnosci realizowanie przez strony - nawet
wbrew tym postanowieniom - cech charakterystycznych dla stosunku pracy, ktére odrbézniaja zawarta i realizowang
umowe od innych cywilnoprawnych umoéw o $wiadczenie uslug. 2. je$li umowa wykazuje z jednakowym nasileniem
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego, konieczne jest dokonanie wszechstronnej analizy majacej
na celu ustalenie cech przewazajacych i nalezy to uczynié¢ réwniez z uwzglednieniem faktu, jaka byla wola stron
zawierajacych umowe”.

Przytoczony wyzej art. 22 § 1 kp okresla wzajemne prawa i obowigzki stron stosunku pracy, wskazujac tym samym
na konstruktywne cechy tego stosunku.



W utrwalonym orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze do podstawowych cech stosunku pracy nalezy dobrowolnoéc
zobowigzania, zarobkowy charakter, obowiazek osobistego Swiadczenia pracy, ponoszenie ryzyka gospodarczego,
produkeyjnego i osobowego przez pracodawce, cigglto$é Swiadczenia pracy laczaca sie zwlaszeza z tym, ze pracownik
nie zobowigzuje sie do wykonywania okre§lonych czynnoéci, lecz do starannego dziala w procesie pracy, ale
przede wszystkim do podstawowych cech stosunku pracy nalezy podporzadkowanie pracownika czyli kierownictwo
pracodawcy, wyrazajace sie miedzy innymi w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych czasu i
miejsca pracy oraz sposobu wykonywania pracy.

Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

W mySél art. 750 ke do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Odeslanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest wykonywanie czynno$ci faktycznych
(w odréznieniu od czynnoéci prawnych), a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych umoéow
nazwanych, takich jak umowa o dzielo, agencyjna, komisu itp.

Umowa zlecenia oraz umowa o Swiadczenie uslug, o ktéorych mowa w art. 750 ke, podobnie jak umowa o
prace, sa umowami starannego dzialania, a zatem celem tych umoéow moze by¢ réwniez wykonywanie okre$lonych
powtarzajacych sie czynnoéci, ktére w przypadku uméw cywilnoprawnych moga ale nie muszg zmierzaé do osiagniecia
konkretnego rezultatu.

W umowie zlecenia strony réwniez moga okresli¢ miejsce i czas wykonywania pracy zleconej, jezeli wymaga tego
przedmiot zlecenia.

Umowa zlecenia nie musi by¢ odplatna, podczas gdy umowa o prace ma zawsze charakter zarobkowy, jednakze w
praktyce regula jest zlecenie odplatne.

Umowa zlecenia moze zezwala¢ na przekazanie wykonania zobowigzania osobie trzeciej, a zatem inaczej niz ma
to miejsce w przypadku stosunku pracy, na podstawie umowy zlecenia nie jest bezwzglednie wymagane osobiste
$wiadczenie pracy.

Przede wszystkim jednak odplatne zlecenie (§wiadczenie ustug), r6zni sie od umowy o prace tym, ze nie stwarza
stosunku podporzadkowania, aczkolwiek réwniez zleceniobiorca powinien kierowac sie wskazéwkami zleceniodawcy
co do sposobu $wiadczonej ustugi.

W wyroku z dnia 1.09.2013r. sygn. IT PK 372/12 (OSNP 2014/6/80), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,w umowie
zlecenia moga wystapic cechy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie takie same jak w zalezno$ci wlasciwej dla

stosunku pracy (art. 22 § 11 § 1* kp oraz art. 750 kc)”.

Dla stwierdzenia, ze w tresci stosunku prawnego laczacego strony wystepuje podporzadkowanie, z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak okreSlony przez pracodawce czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, obowigzek
przestrzegania przez pracownika norm pracy, podpisywanie listy obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonych zadan oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika, obowigzek osobistego §wiadczenia
pracy, w tym zwlaszcza zakazu wyreczania sie osobami trzecimi.

Powodka $wiadczyla prace zawsze osobiscie, na rachunek i ryzyko pozwanej a takze pod jej kierownictwem, w
stalym miejscu i wyznaczonych przez pozwana godzinach, dostosowanych do godzin otwarcia sklepu. Wielokrotnie
pracowala po 10 godzin, $wiadczyla prace takze w soboty, niedziele i Swieta. Powyzsze okolicznoSci sa cechami



charakterystycznymi dla stosunku pracy. Dodatkowo praca (czas, miejsce, zakres czynnoSci powodki i wszelkie inne
okoliczno$ci.), ktorg powddka wykonywala przed 10 stycznia 2015 roku nie réznila sie niczym od pracy Swiadczonej
po tej dacie, kiedy to strony formalnie zwigzaly sie juz umowa o prace. Jesli pozwana sama wskazuje, ze wtedy laczyl
je stosunek pracy, niezasadne jest wiec twierdzenie, ze pozwana zatrudniala wezeéniej powodke na podstawie umowy
zlecenia. Co wiecej, pozwana podala, ze w spornym okresie zatrudniala powddke bez zadnej umowy, brak wiec podstaw
by przyjaé, ze zgodna wolg stron bylo zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Na podstawie art. 97 § 1 zd. 1 kp (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu poprzedzajacym nawigzanie kolejnego
stosunku pracy tj. 9 stycznia 2015 roku), w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydac¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.

Pozwana bezspornie przed zawarciem kolejnej umowy o prace nie wydala powodce §wiadectwa pracy obejmujacego
okres od 1 lipca 2003 roku do 9 stycznia 2015 roku, a Swiadectwo wydane juz po wytoczeniu powodztwa obejmuje
okres jedynie od 10 stycznia 2015 roku do 10 lipca 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad ustalil, iz strony lgczyl stosunek pracy w
okresie od 1 lipca 2003 roku do 9 stycznia 2015 roku, powddka byla zatrudniona w wymiarze pelnego etatu na
stanowisku kasjer-sprzedawca oraz zobowiazal pozwang do niezwlocznego wydania powddce §wiadectwa pracy za ten
okres.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 623)
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Pozwana przegrala spor, wobec czego winna poniesé
koszt oplaty od pozwu, ktorej powddka nie mial obowigzku uiscié oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w
zwiazku z przestuchaniem $wiadka. O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 151§ 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), przyznajac kwote
90 zl tytulem powodztwa o ustalenie oraz 60 zt tytulem powodztwa o wydanie Swiadectwa pracy.



