Sygn. akt VP 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy: Gabriela Jasiak, Andrzej Franek
Protokolant: Tomasz Kaluza — Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 26 stycznia 2021 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) S.A. wK.

o przywrdcenie do pracy (w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace) oraz o przywrocenie do pracy (w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prace w trybie natychmiastowym)

1. przywraca powoda G. S. do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy i placy w pozwanej (...) S.A. w K;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy tj. od 8 czerwca 2017
roku do 9 lutego 2021 roku w wysokosci po 5.974,27z1 (pieé tysiecy dziewieéset siedemdziesiat cztery zlote dwadzieScia
siedem groszy) miesiecznie, pod warunkiem podjecia pracy,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 3.585 zl (trzy tysiace
piecset osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Gabriela Jasiak Andrzej Franek
Sygn. akt V P 198/17

UZASADNIENIE

26 maja 2017 roku powdd G. S. wnibsl przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) w R. (poprzednio
(...) sp. z 0.0.) pozew o uznanie za bezskuteczne oSwiadczenia pracodawcy z dnia 10 maja 2017 roku o rozwigzaniu



umowy o prace za wypowiedzeniem. Nadto, wniést o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze podana
przyczyna wypowiedzenia umowy — utrata zaufania do pracownika wywolana nieprawidlowo$ciami odnotowanymi
w  (...) polegajacymi na umozliwieniu kontrahentom wywozu z kopalni wegla klasy wyzszej niz wynikalo to z
zamoOwien, przez co pracodawca poniost straty finansowe, jest zbyt ogélna. Powod zaznaczyl, ze nieprawidlowosci
stwierdzone w zakladzie staly sie przyczyng zlozonego mu wypowiedzenia, pomimo braku podstaw do przyjecia,
ze uczestniczyl w procederze przynoszacym straty. Powdd podkreslil, ze przeprowadzona kontrola podczas ktorej
wykryto nieprawidlowo$ci nie miala miejsca w czasie jego pracy lecz odbyla sie podczas innej zmiany. Dodatkowo,
powdd wskazal, ze pozwana przed zlozeniem mu wypowiedzenia nie uzyskala wymaganej przepisami prawa zgody
Zwigzku Zawodowego, ktorego jest czlonkiem. Wobec tego w ocenie powoda wypowiedzenie bylo niedopuszczalne i
bezprawne.

vide: k.2-4 akt V P 166/17

W odpowiedzi na pozew z 26 maja 2017 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Nadto, wniosla o
zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
w Rybniku o sygn. akt V P 198/17. Pozwana wniosla rowniez o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala,
ze faktycznie wypowiedziala powodowi umowe o prace z przyczyn wskazanych w piémie z 10 maja 2017 roku,
jednak zakonczenie stosunku pracy pomiedzy stronami nastapilo ostatecznie przed uptywem okresu wypowiedzenia
w zwigzku ze zloZzeniem przez pozwang o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia 5 czerwca
2017 roku. Pozwana zaznaczyla, ze powdd wnioést rowniez pozew w sprawie zwolnienia dyscyplinarnego, a sprawa
toczy sie pod sygn. V P 198/17. W ocenie pozwanej uznanie za prawidlowe czynnosci zlozenia o$wiadczenia o
zwolnieniu dyscyplinarnym powoduje, ze nie ma potrzeby dokonywania oceny o zakresie zgodno$ci z prawem i
zasadnoSci uprzedniego wypowiedzenia stosunku pracy, bowiem to wypowiedzenie nie mogloby wywola¢ skutku, gdyz
niemozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy, ktdry juz nie istnieje. Niezaleznie od powyzszego, pozwana wskazala, ze
podana przyczyna wypowiedzenia byla uzasadniona, gdyz postepowanie powoda zajmujacego stanowisko nadsztygara
wykazalo brak dbatoéci o interes pracodawcy i wigzalo sie z poniesieniem przez pracodawce straty finansowej, czego
nastepstwem byla uzasadniona utrata zaufania wobec pracownika. Pozwana dodata tez, ze poinformowata Zakladowa
Organizacje Zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

vide: k.22-25 akt VP 166/17

27 czerwca 2017 roku powod G. S. wnidst przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) w R. pozew
o przywrbcenie do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku z zachowaniem warunkéw pracy i placy oraz o
zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. Nadto, wni6st o zwrot kosztéw procesu. Powdd
wskazal, ze pozwana pismem z 5 czerwca 2017 roku rozwigzala z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia powolujac
sie na zbiezne przyczyny w zlozonym mu wypowiedzeniu z 10 maja 2017 roku. Powdd zaznaczyl, Ze pozwana
zaniechala wysluchania go przed zwolnieniem, a nadto nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktére uzasadnialyby
przypuszczenie, iz rzeczywiscie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powod
dodal, ze pozwany nie uzyskat uprzedniej zgody Zwiazku Zawodowego na dyscyplinarne rozwigzanie z nim umowy o
prace. Powod ponownie podkresdlil, ze w czasie wykrycia nieprawidlowosci byl nieobecny w pracy. Majac na uwadze
powyzsze, zdaniem powoda, dokonane przez pozwang rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia byto bezzasadne i
bezprawne.

vide: k.2-5v. akt V P 198/17

W odpowiedzi na pozew z 27 czerwca 2017 roku pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o zwrot kosztow
procesu. Nadto, wniosla o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 w zw. z art. 11 k.p.c. W uzasadnieniu
wskazala, ze przedmiot postepowania karnego jest $ci§le zwigzany z przyczyng rozwigzania z powodem umowy o
prace. Odnoszgc sie do twierdzen uzasadnienia pozwu, pozwana zaznaczyla, ze postepowanie powoda pelnigcego
funkcje nadsztygara doprowadzilo do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem pracodawcy, co stanowilo ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym obowigzku dbalo$ci o mienie pracodawcy. Pozwana



wskazala, ze za prawidlowo$¢ calosci czynnoéci zwigzanych ze zwalowaniem wegla, jego zaladunkiem na samochody
i sprzedaza odpowiadal nadsztygar Zakladu (...) odpowiedzialny za dang zmiane. Pozwana dodala, ze to nadsztygar
nadzorowal prace zwigzane z badaniami jako$ciowymi wegla wykonywanymi przez Oddziat Kontroli Jako$ci. Pozwana
podkreslita, ze dopiero po zlozeniu wypowiedzenia, powziela informacje o aktywnym udziale powoda w procederze
handlu weglem. Zaznaczyla tez, ze czynny udzial powoda w procederze polegal na nakazywaniu podleglym sobie
pracownikom wydawania wybranym kierowcom wegla klasy wyzszej niz wynikalo to z zamoéwien oraz otrzymywanie
w zamian gratyfikacji pienieznych. Pozwana dodala, iz zwrdcila sie do Zwiazku Zawodowego, ktérego powdd byl
czlonkiem o zgode na rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

vide: k.46-50 akt V P 198/17

Postanowieniem z 21 grudnia 2017 r. zawieszono postepowanie w sprawie V P 166/17 do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy o sygn. V P 198/17. Postanowieniem z 27 stycznia 2020r. podjeto zawieszono postepowanie.
Zarzadzeniem z 27 stycznia 2020 roku na podstawie art. 219 k.p.c. majac na wzgledzie przedmiot sprawy oraz
zaawansowany etap postepowania dowodowego w sprawie V P 198/17 polaczono sprawe o sygn. akt V P 166/17 do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt V P 198/17.

vide: k. 69, 95196 akt VP 166/17
Na rozprawie 25 pazdziernika 2017 roku Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 71 692 zl.
vide: k.84 akt V P 198/17

Na rozprawie 30 lipca 2019 roku oraz 26 stycznia 2021 roku pozwana o$wiadczyla, iz nie kwestionuje tego, ze powod
jest zdolny do pracy.

vide: k.2701k.379

Na rozprawie 21 listopada 2019 roku pozwana oé§wiadczyla, ze nie kwestionuje tego, ze powod byt objety szczegblng
ochrong przed zwolnieniem.

vide: k. 284

Na rozprawie 26 stycznia 2021 roku powod sprecyzowal, ze odno$nie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace
roéwniez wnosi o przywrbcenie do pracy na dotychczasowe stanowisko pracy i placy. Nadto, powod wskazal, ze
domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za okres od rozwigzania umowy do nadal w wysoko$ci miesiecznej zgodnej z
wyliczeniem pozwanej w kwocie 5 974,27 zl.

vide: k. 384v.—385
Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 7 sierpnia 1987 roku do 7 czerwca 2017 roku powdd G. S. byl zatrudniony w (...) S.A. w K. (oraz u
jej poprzednikéw prawnych) na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 7 sierpnia
1987 roku do 1 pazdziernika 2006 roku wykonywal obowiazki pracownicze w (...) S.A. Oddzial KWK (...), gdzie od 1
kwietnia 2006 roku peil funkcje nadsztygara. Nastepnie, w okresie od 2 pazdziernika 2006 roku do 7 czerwca 2017
roku powod pracowal w Oddziale KWK (...) na stanowisku nadsztygara przer6bki mechanicznej wegla na powierzchni
i byl odpowiedzialny m.in. za: terminowo$¢ zaladunkow wegla i wlasciwe parametry jakoSciowe zaladowanego wegla
w Scislej wspolpracy z dzialem jakoSci i dzialem obstugi klienta; prowadzenie ruchu technologicznego i kolejowego na
zmianach; koordynacje nad caloksztaltem zagadnien zwigzanych ze wzbogacaniem i zaladunkiem wegla do wagonéw
i kierowanego do sprzedazy drobnicowej miedzy oddzialami przerébki mechanicznej; przeprowadzanie codziennych
odpraw z dozorem ruchu podleglych oddzialow, a takze posiadal uprawnienie do wydawania podleglym pracownikom



polecen stuzbowych dotyczacych metod pracy oraz caloksztaltu zagadnien organizacyjnych zwigzanych z realizacja
przewidzianych do wykonania zadan. Bezposrednim przelozonym powoda byl kierownik przer6bki mechaniczne;j.

Dowdd: akta osobowe powoda: zakres obowigzkéw na stanowisku nadsztygara przerébki mechanicznej, umowa o
prace zawarta 31.07.1987r., zaswiadczenie pracy z 12.06.2017r.,

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5 974,27 z1.
Dowod: akta V P 198/17 za§wiadczenie o wynagrodzeniu k. 38

Zwal na kopalni (...) byl podzielony na dwa obszary. Na pierwszym skladowano klase handlowa 23, groszek 1 i
ekogroszek, a na drugim obszarze mial surowy klasy 19. Plac zostal szczegétowo podzielony - na placu byly okreslone
miejsca w ktorych skladowano dane kategorie wegla. Na poczatku zmiany, nadsztygar wraz z przedstawicielami
poszczegdlnych oddzialdw ustalal prowadzenie ruchu na danej zmianie, w tym jaki asortyment bedzie ladowany.
Nadsztygar wydawal polecenia dyspozytorowi oraz sztygarowi zmianowemu z dzialu zaladunku, w razie potrzeby
tez placowemu. Osoby dozoru przerébezego decydowaly tez, ktdrym torem bedzie zwalowany material. Samochéd
wjezdzajacy na wage mial juz kartke z zaznaczonym asortymentem, ktéry zakontraktowano i bedzie wywozony.
Pracownicy tadowarek byli z firmy zewnetrznej i wykonywali polecenia os6b dozoru. Nadzér powoda nad podleglymi
sztygarami obejmowal m.in. kontrole realizacji zleconych zadan, w tym czy sa wykonywane zgodnie z zasadami BHP.
Sztygarzy nie mieli obowigzku przeprowadzania konsultacji z powodem przed podjeciem kazdej decyzji.

Badania jakoSci wegla nadzorowali inspektorzy oraz kierownik oddzialu kontroli jako$ci. Nadsztygar przerdbki
mechanicznej wegla na powierzchni nie nadzorowat prob jako$ciowych wegla, a jedynie pracownicy dzialu kontroli
jakosci informowali go w razie stwierdzenia nieprawidlowo$ci. Kontrolerzy jakoSci pobierali probki wegla, ktore
podlegaly analizie wlaboratorium. Wyniki z probek wegla trafialy do dyspozytora. Wyniki laboratoryjne byty podstawa
oceny kategorii i wyceny danej partii wegla.

W ramach przeprowadzonej wstepnej kontroli 11 kwietna 2017 roku, wykryto mozliwe nieprawidlowos$ci zwiazane ze
skladowaniem i zaladunkiem wegla. Powdd nie pracowal na zmianie 11 kwietnia 2017 roku. W dniu przeprowadzenia
kontroli, dyspozytor ptuczki obstlugiwal i nadzorowal m.in. system WILPO, ktéry na torze 6 (inaczej 106) byt
przestarzaly, jego wskazania byly nieprawidlowe. Dyspozytor 11 kwietnia 2017 roku nie byl w stanie oceni¢ jakosci
(klasy) materialu transportowanego torem 6 (106) na podstawie urzadzen znajdujacych sie w dyspozytorni.

Powdd przed ta data przekazywat do dzialu kontroli jako$ci zglaszane mu informacje o niedzialajagcym poprawnie
WILPO. Zdarzalo sie, ze wystepowaly réznice pomiedzy WILPEM nad torem, a WILPEM stacjonarnym na poziomie
2 klas i wtedy powod polecal, by kierowac sie wynikiem WILPA stacjonarnego. W takiej sytuacji, czasem po kontroli
pryzmy na zwale, otrzymywano niepoprawny wynik i wtedy powod polecal tak dlugo usypywaé mieszanke, az warto$é
bedzie prawidlowa z jednoczesnym wstrzymaniem zaladunku. Powod nie wydawal polecen aby mial klasy 23 znalaz}
sie na pryzmie z weglem klasy 19 ani tez nie polecal przygotowania innej klasy wegla niz wynikalo to z zamoéwienia.
Powdd na biezaco kontrolowal wpisy w zeszytach odnoénie tworzenia mieszanek, zaladunku i informacji z kontroli
jakoSci w trakcie zmian na ktérych pracowat i nie wykryl w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci. Powodowi nie
byly skladane propozycje finansowe w zamian za uczestniczenie w procederze nieprawidlowej sprzedazy wegla ze
zwaloéw kopalni (...). Odno$nie kontroli z 11 kwietna 2017 roku powdéd zostal wystuchany po zlozeniu mu o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

W zwiazku z wykrytymi nieprawidlowos$ciami, w okresie od 20 kwietnia 2017 roku do 24 kwietnia 2017 roku, a
nastepnie od 10 maja 2017 roku do 26 lipca 2017 roku w KWK (...) przeprowadzono kontrole, nr (...) i nr (...), przez
Dyrektora Biura (...) S. D. oraz Dyrektora Biura (...) D. L. przy udziale Gléwnych Specjalistow Biura (...). Kontrole
wykazaly, ze w KWK (...) na szkode pozwanej mialo odbywa¢ sie }ladowanie na samoch6d wegla w klasie lepszej
niz wynikalo to z zaméwien. W toku czynnoéci kontrolnych nie zostali przestuchani wszyscy nadsztygarzy. Podczas



kontroli ustalono, tez ze 30 stycznia 2017 roku dokonano podmiany probek wegla pobranych w trakcie kontroli
towaré6w masowych z tego samego dnia.

Dowdd: notatka stuzbowa z kontroli operacyjnej nr (...) k. 64-65, notatka stuzbowa z kontroli operacyjnej nr
(...)k.66-67, wyciag z notatki z kontroli operacyjnej k.68-69v.

Z cze$cig pracownikow, ktoéra przyznala sie do udzialu w procederze na szkode pozwanej w tym z dozoru np. C. M. nie
rozwigzano umow i nie zmieniono warunkéw pracy ani placy. Wobec jednej z tych os6b wniesiono akt oskarzenia.

Powo6d byl rzetelnym i sumienny pracownikiem, a powierzone mu obowiazki wykonywal prawidlowo. Nie
wystepowaly skargi na prace powoda ani nie stosowano wobec niego kar porzadkowych. Wspdlpracownicy i przetozeni
(np. J. W.) nie mieli zastrzezen do pracy powoda na stanowisku nadsztygara. Powod z nikim nie pozostawal w
konflikcie.

Dowdd: akta V P 198/17: protokél nr (...) z kontroli towaréw masowych opuszczajacych teren kopalni transportem
samochodowym z 11.04.2017r. k.52-57, kwity z wazenia k.58-59, dokumenty wywozowe k.60—61, raporty z badan
wegla k.62-63, zeznania $wiadka L. C. k.95v.-97, zeznania §wiadka S. D. k.97-99v. i k. 245v.-246v., zeznania Swiadka
D. L. k.113v.-115v. i k.246v.-247v., zeznania $wiadka M. P. k.115v.-117, zeznania $wiadka K. R. k.117-118, zeznania
Swiadka E. N. k.125v.-127v., zeznania §wiadka U. K. k.127v.-128v., zeznania §wiadka C. M. k.128v.-130, zeszyt
prowadzony przez dyspozytoréow od 12.12.2016r. do 15.05.2017r. k.135., protokdl z ustnych wyjaénien C. M. w
ramach prowadzonej wewnetrznej kontroli k.136-138, protokél z ustnych wyjasnien G. S. w ramach prowadzonej
wewnetrznej kontroli k.139, protokél z ustnych wyjasnien A. N. w ramach prowadzonej wewnetrznej kontroli
k.140-141, protokél z ustnych wyjasnien U. K. w ramach prowadzonej wewnetrznej kontroli k.142-143, protokét z
ustnych wyjaénien E. N. w ramach prowadzonej wewnetrznej kontroli k.144-145, protokél z ustnych wyjasnien M.
P. w ramach prowadzonej wewnetrznej kontroli k.151-152, zeznania $§wiadka E. A. k.155v.-157, zeznania $wiadka
R. G. k. 157v.-159v., protokoly z ustnych wyjaénienn E. A. w ramach prowadzonej wewnetrznej kontroli k.197-200,
zeznania $wiadka H. S. k.206-208v., procedury kontroli jakosci obowigzujace u pozwanej w zakresie poboru préb,
dzialania urzadzen WILPO oraz obowiazku przeprowadzenia kontroli k.214-231, protokél z ustnych wyjasnien J. J.
w ramach prowadzonej wewnetrznej kontroli k.241-242, protokoél z ustnych wyjagnien C. W. w ramach prowadzonej
wewnetrznej kontroli k.243-244, protokoét z ustnych wyjasnien E. Z. w ramach prowadzonej wewnetrznej kontroli
k.259-259v., zeznania Swiadka A. N. k. 268v.-269v., zeznania $§wiadka E. Z. k.269v.-270, przesluchanie powoda k.
281v.-284, zeszyt prowadzony przez dyspozytora, z zeznan §wiadka E. Z. oraz Swiadka E. N. przeprowadzony w drodze
konfrontacji k. 377v.-379, z zeznan $wiadka C. M. oraz $§wiadka A. N. przeprowadzony w drodze konfrontacji k.
379-383, zeznania $wiadka J. W. k.383-384v.

W zwigzku ze zlozeniem zawiadomienia przez pozwana o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez jej
pracownikéw, Prokuratura Rejonowa w Rybniku prowadzila postepowanie przygotowawcze pod sygn. PR 2 Ds.
659.2017. Ze sprawy wylaczony zostal materiat dotyczacy czterech podejrzanych (sygn. PR 2 Ds. 1096.2019), a
nastepnie wobec tych 0s6b skierowano akt oskarzenia. Prawomocnym postanowieniem z 16 marca 2020 roku, (sygn.
akt PR 2 Ds. 11.2020, wcze$niej PR 2 Ds.659.2017) Prokurator Prokuratury Rejonowej w Rybniku na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k, umorzyl dochodzenia w sprawie wyludzenia mienia w latach 2014,2015,2016, 2017 w R. na szkode
(...) sp. z 0.0. poprzez zaladunek wegla wyzszych klas niz wynikalo to ze zlozonych w spélce zamowien zakupu wegla
tj. o czyny z art. 286 § 1 k.k.

Powodowi nie przedstawiono zarzutdéw ani nie wniesiono przeciwko niemu aktu oskarzenia.

Dowdd: zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia z 23.08.2017r. k.51, pismo z Prokuratury Rejonowej w Rybniku zz 28
czerwca 2019r. (k. 266) i 27.08.2020r. k. 309, postanowienie o umorzeniu dochodzenia z 28.06.2019r., akt oskarzenia
z 3.09.2019r. (k. 266)



W trakcie skladania przez pozwang o$wiadczen o rozwigzaniu umowy o prace, powod bedacy wiceprzewodniczgcym
zwiazku zawodowego podlegal szczegblnej ochronie przed zwolnieniem.

Pismem z 8 maja 2017 roku Zarzad (...) oraz pismem z 9 czerwca 2017 roku Zwiazek Zawodowy (...) KWK (...) w
R. odpowiadajac na pismo pozwanej z 4 maja 2017 roku poinformowali, Ze nie wyrazaja zgody na rozwigzaniem z
powodem umowy o prace za wypowiedzeniem.

Dowdd: akta osobowe powoda: pismo pozwanej z 4.05.2017r., pismo (...) z 8.05.2017r., pismo ZZ (...) KWK (...)w
R. 9.05.2017r1.,

Pismem z 10 maja 2017 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry mial uplynaé 31 sierpnia 2017 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana podala liczne
nieprawidlowosci w (...) polegajace na umozliwieniu kontrahentom wywozu z kopalni wegla klasy wyzszej niz
wynikalo to z zamoéwien, przez co pracodawca ponidst starty finansowe, co stalo sie powodem utarty zaufania od
pracownika.

Dowod: akta osobowe powoda: pismo z 10.05.2017r. 0 rozwigzaniu umowy o prace

Pismami z 5 czerwca 2017 roku Zarzad (...) oraz Zwigzek Zawodowy (...) KWK (...) w R. odpowiadajac na pismo
pozwanej z 31 maja 2017 roku poinformowali, Ze nie wyrazaja zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia z jego winy. W pismach wskazano na brak dowodéw $wiadczacych, ze stawiane powodowi zarzuty sa
prawdziwe oraz dodano, ze zarzuty zostaly podane zbyt ogoélnikowo.

Dowod: akta osobowe powoda: pismo pozwanej z 31.05.2017r., pismo Zarzadu (...) z 5.06.2017r., pismo ZZ (...) KWK
(..)wR.z5.06.2017r.

Pismem z 5 czerwca 2017 roku (doreczonym 7 czerwca 2017 roku) pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia wskazujac na ciezkie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na:

- niedopelieniu powierzonych obowiazkéw, co umozliwilo kontrahentom wywoz z kopalni wegla klasy wyzszej
niz wynikal to z zamoéwien, co zostalo ujawnione podczas czynno$ci kontrolnych zwigzanych ze zdarzeniem z 11
kwietnia 2017 roku, kiedy podczas kontroli towaréw masowych opuszczajacych KWK (...) wykryto 6w proceder i w
konsekwencji powstanie szkody po stronie pracodawcy. Pozwana wskazala, ze podjela wowczas decyzje o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace za zachowaniem terminu wypowiedzenia z uwagi na bierny udziat w tym procederze
i utrate zaufania pracodawcy, jednakze pdzniej ujawniono, iz powod bral czynny udzial w tym procederze poprzez
nakazywanie podleglym sobie pracownikom wydawania wybranym kierowcom wegla wyzszej klasy niz wynikato to
z zamoOwien,

- na podejrzeniu popelnienia przestepstwa w czasie trwania stosunku pracy polegajacego do doprowadzeniu do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem przez (...) celem osiagniecia korzySci majatkowej za pomoca wprowadzenia
w blad tj. o czyn opisany w art. 286 § 1 k.k. w taki sposob, ze zlecal podleglym pracownikom przygotowanie
wegla o wyzszych klasach niz wynikalo to ze zlozonych zamdéwien, a nastepnie przekazywanie takich zamowien
kierowcom wybranych samochodéw dostawczych, za co otrzymywat od kierowcow gratyfikacje pieniezna, co w efekcie
doprowadzilo do powstania szkody w majatku pracodawcy.

Oba czyny zostaly ujawnione 19 maja 2017 roku podczas czynnosSci kontrolnych zwiazanych ze zdarzeniem z 11
kwietnia 2017 roku.

Dowod: akta osobowe powoda: pismo z 5.06.2017r. 0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia,

O zmianie sposobu rozwigzania z powodem umowy o prace pozwana zdecydowala po drugim etapie kontroli majac
na uwadze wyjaénienia niektérych pracownikow m.in. E. N.. E. N., D. L., C. M., E. A, ktoérzy twierdzili, ze powdd
otrzymywat gratyfikacje finansowe za udzial w majacym mie¢ miejsce nielegalnym procederze nie podajac przy tym



zadnych szczegdlow o osobach czy miejscach i wskazujac, ze takie informacje otrzymywali od innych, nieokre$lonych
konkretnie oséb.

Dowdd: zeznania $wiadka E. N. k.125v.-127v., zeznania §wiadka C. M. k.128v.-130, zeznania $wiadka E. A. k.155v.-157,
zeznania $wiadka S. D. k.245v.-246v., zeznania $wiadka D. L. k.246.-247v., z zeznan $wiadka E. Z. oraz Swiadka E.
N. przeprowadzony w drodze konfrontacji k. 377v.-379, z zeznan §wiadka C. M. oraz §wiadka A. N. przeprowadzony
w drodze konfrontacji k. 379-383,

W okresie od 7 czerwca 2017 roku do 12 pazdziernika 2017 roku powdd byt osoba bezrobotng, bez prawa do zasitku.
W okresie od 13 pazdziernika 2017 roku do 29 maja 2019 roku powdd pracowal w PW (...) sp. z 0.0. na stanowisku
kierownika ds. technicznych. Nastepnie, w okresie od 30 maja 2019 roku do 31 lipca 2019 roku powdd byl osoba
bezrobotna, bez prawa do zasitku. Od 1 sierpnia 2019 roku powdd jest zatrudniony na podstawie umowy na czas
okre§lony w PW (...) na stanowisku nadsztygara oddziatu (...) Ruch B.. Po zwolnieniu z pracy u pozwanej, powdd nie
przebywal na zwolnieniu lekarskim, nie pobieral zasitku chorobowego ani §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: przebieg zatrudnienia i okresy bez pracy powoda po ustaniu zatrudnienia u pozwanej k.277, zestawienie
zarobkoéw powoda k. 278, orzeczenie lekarskie nr (...) z 18.07.2019r. k.279-280, zas§wiadczenie z PUP z 15.11.2019r.
k.316, zaswiadczenie o zatrudnieniu powoda w PW (...) z 14.09.200r. k. 317, umowa o prace zawarta 13.10.2017T.
pomiedzy powodem a PW (...) k.318, $wiadectwo pracy z 29.05.2019r. k.319-319v., oS§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z 29.05.2019r. k.320, umowa o prace zawarta 31.07.2019r. pomiedzy powodem a PW (...) k.321, umowa
o prace zawarta 25.10.2019r. zawarta pomiedzy powodem a PW (...) wraz z aneksem k.322-323, wydrukiz PW (...) o
wysokoSci osigganych przez powoda dochodéw od 10.10.2017r. do 1.05.2019r. k. 324-343

Powdd jest zdolny do pracy u pozwanej na stanowisku nadsztygara.
(okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd
z zeznan Swiadkow i z przesluchania powoda, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy
tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy. Przy czym Sad nie dal wiary Swiadkom E. N., D. L., C. M., E. A. w zakresie
w jakim twierdzili, ze pow6d przyjal korzysci finansowe w zamian za udzial w majgcym mieé miejsce nielegalnym
procederze u pozwanej oraz zlecal przygotowywanie lepszego mialu. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie byly zbyt
ogoblnikowe, niespdjne i nie zawieraly konkretnych informacji o miejscu, osobach, co lacznie stanowilo podstawe do
przyjecia przez Sad braku wiarygodnoéci zeznan. Swiadkowie opierali swe zeznania na relacjach innych oséb oraz
swoich domystach. D. L. nie byl bezposrednim $wiadkiem, a swoja wiedze opieral na tresci zeznan pracownikéow
wyshuchiwanych w trakcie wewnetrznego postepowania wyjasniajacego. C. M. sam przyznal, ze przyjmowal korzysci
majatkowe, a zwalowanie lepszego miatu sprowadzalo sie do usypania §wiezego — suchego miatu, ktéry tym samym byl
lepszy niz lezacy na pryzmach. Nie byl Swiadkiem przyjmowania korzysci przez powoda, a slyszal o tym od placowego
A.N.. Z kolei $wiadek N. zeznal, ze rowniez nie byt Swiadkiem przyjmowania korzySci przez powoda, a slyszal o tym
od innych pracownikéw, ktérych danych nie byt w stanie poda¢. Swiadek N. nie potwierdzil tez zeznanh $wiadka M.,
ze byla sytuacja, ze zanosil pieniagdze powodowi. Natomiast $wiadek E. N. zeznal, zZe nie widziala ani nie slyszala, zeby
powdd przyjmowal korzyéci majatkowe. Swiadek E. A. nie potrafila jednoznacznie wskazaé czy powod przyjmowat
korzyéci. Zeznala, ze: ,by¢ moze slyszala jakie$ informacje odnosénie przekazywania korzy$ci majatkowej powodowi,
nie wyklucza takiej sytuacji. Styszala r6zne informacje, na r6znych zmianach.” Nie pamietala czy informacja dotyczyta
wyraznie nazwiska powoda: ,nie pamietam, by¢ moze tak bylo”. Dalej opowiedziala o zdarzeniu, gdy powiedziano,
ze chyba za malo dano nadsztygarowi, ale nie padlo wtedy zadne nazwisko. Wprawdzie byla to zmiana powoda, ale
$wiadek nie pamietal czy byla to zmiana I, na ktorej jest kilku nadsztygaréw czy kolejna. Zeznania ww. $wiadkow
oraz $wiadka S. D. w zakresie twierdzen, ze podane powodowi przyczyny zwolnien byly prawdziwe stanowily ich
subiektywng ocene, a nie relacje o faktach. Powyzsze bylo sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a ocena w tym zakresie nalezy ostatecznie do Sadu.



Na rozprawie 25 pazdziernika 2017 roku Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c. z uwagi na to, ze na tamten czas bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze, a
nie postepowanie karne sadowe i Sad nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 32 § 1 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem, zas w my$l art.
52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz pracodawca dochowal czeSciowo wymogoéw formalnych, bowiem dokonal tych
czynno$ci w ustawowym terminie na piSmie, wskazal przyczyne oraz pouczyl o prawie i sposobie odwolania sie
pracownika do sadu, jednakze nie uzyskal zgody organizacji zwigzkowej co bylo bezsporne miedzy stronami.

Pozwana rozwiazujac z powodem umowe bez wypowiedzenia wskazala na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegajace na nakazywaniu podleglym sobie pracownikom wydawania wybranym
kierowcom wegla wyzszej klasy niz wynikalo to z zamo6wien oraz na podejrzeniu popeklienia przestepstwa w czasie
trwania stosunku pracy polegajacego do doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzania mieniem przez (...) celem
osiagniecia korzy$ci majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad tj. o czyn opisany w art. 286 § 1 k.k. w taki sposob,
ze zlecal podleglym pracownikom przygotowanie wegla o wyzszych klasach niz wynikalo to ze zlozonych zamowien,
a nastepnie przekazywanie takich zamoéwien kierowcom wybranych samochodéw dostawczych, za co otrzymywal od
kierowcow gratyfikacje pieniezng, co w efekcie doprowadzito do powstania szkody w majatku pracodawcy.

Sad badajac zasadnoé¢ rozwiazania umowy w tym trybie ograniczyt sie do badania prawdziwosci i precyzyjnosci tych
przyczyn, majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne danej sprawy oraz stuszny interes pracodawcy jak i pracownika, w
powiazaniu z celem i istotg stosunku pracy.

Przestanka rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem
rozwigzania umowy o prace. Obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (jak i rozwigzania
umowy w trybie natychmiastowym) na czas nieokreSlony wynikajacy z art. 30 § 4 kp ma nie tylko formalny
charakter, ale zwigzany jest z ocena zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna powinna by¢
skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoéci, ktore staly
sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢é przyczyny wypowiedzenia
polega nie tyle na jej opisaniu w sposob szczegélowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznosci, ktore
s3 przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana
przyczyna bedzie podstawa oceny, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ znana pracownikowi najp6zniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajacego umowe.
Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2015r. I PK 140/14). Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje tez, ze
ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98).

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca nie dopelil w caloSci obowigzku wskazania
pracownikowi (powodowi) konkretnej, zrozumialej przyczyny wypowiedzenia jak i rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym. Sformulowania uzyte przez pozwana nie wypehliaja w nalezyty sposéb obowiazku podania
zrozumialej i jednoznacznej przyczyny. Nie sposob de facto ustali¢ jakie oczekiwania pracodawcy nie zostaly przez
powoda spelnione, jakich konkretnie powdd nie dopeit obowiazkéw ani co dokladnie bylo ocenione negatywnie.
Strona pozwana powinna wykazaé, dlaczego to wlasnie powdd byla odpowiedzialny za powstanie niepozadanych




zdarzen w danym dniu. Reasumujgc, przyczyny powolane powodowi w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy nalezy uznaé czeSciowo za niekonkretne, a przez to niejasne i ograniczajace powodowi obrone w procesie, a w
konsekwencji uniemozliwiajace sadowa kontrole. Podkreélenia wymaga, ze wymodg wskazania przyczyny konkretne;j i
rzeczywistej przez pracodawce nie moze prowadzié do sytuacji, w ktorej pracownik bedzie zmuszony domyslaé sie w
oparciu o okoliczno$ci towarzyszace ustaniu stosunku pracy, czy tez istniejace w ostatnim okresie zatrudnienia, czy to
wlaénie one lub ktére z nich staly sie przyczyna zwolnienia go z pracy lub czy przyczyn tych winien szukac gdzie indziej.

Nastepnie, Sad wskazuje, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami
wynikajacymi ze stosunku pracy. Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu
obowiazku pracowniczego ciezkiego charakteru. Do speklienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy
pracownika — wina umyslna lub razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1991 r. I PKN 169/99 oraz
z 21 czerwcea 2005 1. IT PK 305/04). O istnieniu tak zinterpretowanej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztalttu
okolicznoS$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Ciezar dowodowy w niniejszej sprawie w zakresie wykazania
prawdziwosci i konkretno$ci przyczyny zwolnienia spoczywal na pozwanym. To pozwany winien wykaza¢ w spos6b
niebudzacy najmniejszych watpliwosci, ze powdd dopuscit sie czynéw wskazanych w piSmie z 5 czerwca 2017 roku
oraz ze stanowily one ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zwlaszcza zeznania $wiadkéw, powod (w trakcie
zatrudnienia u pozwanej) nie byl zaangazowany w proceder, ktory mogl przynie$¢ pozwanej straty finansowe.
Powodowi nie byly skladane propozycje finansowe w zamian za ewentualne uczestniczenie w procederze. Zeznania
Swiadkéow D. L., C. M. oraz E. A. majace potwierdzaé taka okoliczno$¢ Sad uznat za niewiarygodne, co uzasadniono
szczegOlowo powyzej. Wobec tego nie sposdb uznaé, by tak powazny zarzut stawiany powodowi mogt byé¢ oparty
jedynie na pogloskach, plotkach i domystach. Swiadek E. N. zeznala, ze powod polecat jej dosypywanie innego miatu
do juz usypanego. W istocie, powdd faktycznie wydawal takie polecania, jak sam przyznat podczas przestuchania.
Jednakze czynno$¢ ta byla zwigzana z tym, by uzyska¢ mial lepszej jakosci ale w tej samej klasie, tak by byl
zgodny z zamdwieniem. Wydawane w tym zakresie polecenia powoda zwiazane byly z zachowaniem prawidlowych
parametroOw mieszanki, a zatem nie moga by¢ one oceniane negatywnie. Pozwana wywodzi odpowiedzialno$¢ powoda
za stwierdzone 11 kwietnia 2017 roku nieprawidlowoéci gtéwnie z faktu pelnienia przez powoda funkcji nadsztygara
Zakladu (...), ktéry jest kazdorazowo odpowiedzialny za dana zmiane. Ponownie nalezy podkresli¢, iz w dniu 11
kwietnia 2017r. w czasie kontroli powod nie pracowal na zmianie. Co wiecej, rzeczywiScie funkcja nadsztygara stanowi
funkcje kierownicza, jednak nie sposbéb zgodzié sie ze stwierdzeniem pozwanej, iz w zwigzku z tym nadsztygar co
do zasady kieruje i nadzoruje prace podleglych mu oséb, to niemozliwy bylby wywoz wegla innego niz wynikajacy
z zamoOwienia bez jego zgody i wiedzy. Wbrew twierdzeniom pozwanej, nadsztygar nie nadzorowal pracownikow
Oddziatu (...). Zgodnie z ustalonym u pozwanej zakresem obowigzkéw na poszczegdlnych stanowiskach, nadsztygar
zobowiazany byt do wspolpracy z Dzialem (...), jednak o nadzorze mozna méwié co najwyzej w odniesieniu do kwestii
zwigzanych z bhp. Nadsztygar nie nadzorowal natomiast prob jako$ciowych wegla, a jedynie pracownicy Oddziatu (...)
informowali nadsztygara o ewentualnie stwierdzonych nieprawidtowos$ciach. Badania jako$ci wegla w rzeczywistosci
nadzorowal Kierownik Oddziatu (...) oraz inspektorzy Oddziatu (...).

Jednoczes$nie Sad wskazuje, Ze rozwigzanie umowy musi mie¢ zwiazek z dzialaniem lub zaniechaniem pracownika,
nie za$ by¢ efektem specyficznie pojetej odpowiedzialnoéci zbiorowej. Powdd nie mial mozliwosci stalej, osobistej
kontroli kazdego z pracownikéw, zwlaszcza nie byl w stanie kontrolowa¢ kazdego zaladunku towaru osobiscie. Za
poszczegodlne konkretne czynnosci odpowiadali pracownicy. Nadto, sztygarzy nie musieli konsultowaé kazdej decyzji
z nadsztygarami, a wiec posiadali w pewnym zakresie samodzielno$é. Nie sposob zarzuci¢ powodowi, ze ponosi
odpowiedzialno$¢ za ewentualne przestepcze dzialanie innych pracownikow.

Reasumujgce, ciezar dowodu w zakresie prawdziwosci i konkretnoSci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie
pozwane, czego w ocenie Sadu strona nie udzwignela.

W $wietle powyzszego przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy okazaly sie zdaniem Sadu
nieprawdziwe.



W dalszej kolejnosci Sad wskazuje, ze nawet przyjmujac, iz przyczyna byla prawdziwa, powddztwo rowniez
podlegaloby uwzglednieniu. Z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.
U. z 2015t. poz. 1881 ze zm.) wynika bowiem, ze pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowe;j
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku prawnego ze wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z inng
osoba wykonujaca prace zarobkowa bedaca czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowazniona do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w
sprawach z zakresu prawa pracy.

Dokonane przez pozwang rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Powdd na mocy uchwaly z 10 kwietnia 2017 roku objety zostal ochrona przewidziang w ww. przepisie
w okresie od 10 kwietnia do 30 czerwca 2017 roku., za$ zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
ochrona przewidziana w art. 32 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych obejmuje nawet zawinione
zachowanie pracownika okreslone w art. 52 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.1999r. sygn. I PKN 124/99).
Pracodawca, aby zwolni¢ dyscyplinarnie pracownika bedgcego chronionym czlonkiem zwigzku zawodowego, musi
uzyskac zgode tego zwigzku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2012r. I PK 176/11).

W rozpoznawanej sprawie problem sprowadzal sie do tego czy pomimo braku zgody zwiazku zawodowego
na rozwigzanie stosunku pracy, co stanowilo okoliczno$é¢ bezsporng, bylo ono dopuszczalne ze wzgledu na
przewidziana w art. 8 kp klauzule naduzycia prawa przez czynienie z niego uzytku w sposéb oczywiscie sprzeczny
z zasadami wspdlzycia spolecznego lub ze spoleczno — gospodarczym jego przeznaczeniem. Zarzut taki podniosta
pozwana. Stosowanie tego szczeg6lnego przepisu — jako wyjatku od nadrzednej reguly pewnos$ci zagwarantowania
ustawowo wzmozonej ochrony trwaloéci stosunku pracy funkcjonujacych dzialaczy zwiazkowych — wymaga by
niezgodnoé¢ przewidzianej tym przepisem ochrony z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa byla ewidentna i nie nasuwala zadnych watpliwoéci (uchwala SN z dnia 30 marca 1994 r.
I PZP 40/93). Ma to miejsce miedzy innymi wdwczas, gdy zachowanie pracownika, w wyniku ktérego rozwigzano
z nim umowe o prace bylo wyjatkowe naganne. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zachowania
stanowigce razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych to np. spozywanie alkoholu na terenie zakladu pracy,
przystapienie do pracy w stanie nietrzeZwosci, przywlaszczenie mienia na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych
tajemnic handlowych pracodawcy, pobicie wspolpracownika, ale nawet wtedy karygodne zachowanie sie pracownika
kwalifikujace do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia musialoby sie charakteryzowaé¢ dodatkowo
takimi szczeg6lnymi cechami na plaszczyZnie podmiotowej i przedmiotowej, ze przywrdcenie do pracy pozostawaloby
w sprzecznosci z celem realizacji takiego roszczenia. Sad Najwyzszy stanal nawet na stanowisku w orzeczeniu z dnia
15 marca 2006r. (I PK 127/05, LEX 277809), ze powodztwo pracownika szczeg6lnie chronionego oparte na braku
zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy powinno by¢ uwzglednione, mimo ciezkiego naruszenia
przez niego obowiazkéw pracowniczych. Oceniajac zachowanie powoda przez pryzmat art. 8 k.p. nalezy mie¢ na
uwadze jego dotychczasowa postawe i przebieg zatrudnienia. W przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe
nie wykazalo, aby przyczyna wskazana w piSmie o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym (a nawet za
wypowiedzeniem) byla prawdziwa i precyzyjna. Co wiecej podejrzenie popelnienia przestepstwa przez powoda,
czynnego udzialu w procederze nie zostalo przede wszystkim potwierdzone w postepowaniu karnym. Powodowi nie
przedstawiono zarzutdéw, nie wniesiono wobec niego aktu oskarzenia, a postepowanie przygotowawcze w sprawie
zostalo prawomocnie umorzone. Nadto, w ocenie Sadu ewentualne bierny udzial powoda zarzucany w wypowiedzeniu
czyli brak nadzoru (co zdaniem Sadu nie zostalo wykazane) nie moze by¢ podstawa zastosowania art. 8 kp i
pozbawienia ochrony, gdyz przyczyna wypowiedzenia nawet w przypadku zaistnienia nie stanowilaby zachowania
wyjatkowo nagannego bedacego razacym naruszeniem obowiazkéw pracowniczych. W niniejszej sprawie doszlo
zatem dwukrotnie do naruszenia szczegoblnej ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Jednocze$nie w ocenie Sadu nieracjonalne jest postepowanie pracodawcy, ktory nie traci zaufania wobec pracownikow
przyznajacych sie do dzialania na jego szkode, a wskazuje na utrate zaufania wobec os6b co do ktorych brak jest
dowodow (co potwierdzilo dodatkowo postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowa w
Rybniku) nawet na bierny udzial w procederze.



W $wietle powyzszego, rozwigzanie umowy bylo niezgodne z prawem i zasadne bylo przywrocenie pracownika do
pracy — zgodnie z art. 56 kp w zw. z art. 45 § 3 kp. Podkre$li¢ nalezy, iz w my$l przepisu 45 § 3 kp, w przypadku
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace z pracownikiem korzystajacym ze szczegdblnej ochrony, §2

przewidujacy mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania jezeli uwzglednienie zagdania byloby niecelowe lub niemozliwe
nie ma zastosowania, a Sad obligatoryjnie przywraca pracownika do pracy. Jedynym odstepstwem jest upadlos¢ lub

likwidacja pracodawcy co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

W tym miejscu Sad wskazuje, ze zgodnie z te stanowiskiem doktryny, w przypadku wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, art. 60 k.p. stosuje sie wylacznie wowcezas, gdy pracownik nie odwotat sie od wypowiedzenia umowy o
prace. Wystapienie przez pracownika z roszczeniem o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne dowodzi, iz pracownik
zarzucajac pracodawcy naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace — chce kontynuowaé zatrudnienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial rowniez na uwadze, ze z zeznan licznych powolanych w sprawie §wiadkéw
(np. L. C., A. N,, E. Z., swiadka J. W.) wynikalo, ze pow6d bedacy wieloletnim pracownikiem byl sumienny i lojalny,
a do jego pracy nie bylo zarzutéw. Nadto, powdd nie pozostaje w konflikcie z pracownikami pozwane;j.

Z roszczeniem o przywrocenie do pracy pozostaje skorelowane uprawnienie do wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy przez pracownika, z ktorym w zwigzku z naruszeniem przepisOw rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia. Artykut 57 § 2 kp statuuje, iz wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez pracy
gdy rozwiazanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegélnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010r. sygn. I PK 17/10 jezeli Sad orzeka réwnocze$nie o przywroceniu do pracy
i wynagrodzeniu za okres pozostawania bez pracy to zasadzenie tego wynagrodzenia moze nastapi¢ tylko pod
warunkiem podjecia pracy, a w przypadku pracownikéw szczegodlnie chronionych w wysokos$ci wynagrodzenia za prace
jakie pracownik otrzymalby w okresie od rozwigzania umowy o prace do dnia wyroku.

Uprawnienie do wynagrodzenia z komentowanego przepisu spelia funkcje kompensacyjng. Realizuje takze cele
represyjne. Stanowi ono bowiem sui generis sankcje o charakterze finansowym wobec pracodawcy za fakt wadliwego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W plaszczyznie funkcjonalnej ma ono przymiot akcesoryjnoéci
wobec roszczenia restytucyjnego. Jednocze$nie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podkresla, ze wynagrodzenie za
prace uzyskane przez pracownika u innego pracodawcy nie ma wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia gwarancyjnego
przystugujacego na podstawie art. 57 § 2 kp za czas pozostawania bez pracy. Chodzi o pozostawanie bez pracy tylko u
tego pracodawcy, ktéry rozwigzal umowe. Z kolei wysoko$§¢ wynagrodzenie przystugujacego na podstawie art. 57 k.p.
oblicza sie wedlug regul obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Tym samym tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy posiada wlaéciwosci odszkodowawcze i peli role kompensacyjna wzgledem utraty
wynagrodzenia w rezultacie niemozno$ci wykonywania pracy wskutek wadliwego lub bezprawnego rozwigzania
stosunku pracy. Jest to zatem wynagrodzenie zasadzane za czas niewykonywania pracy, w ktorym pracownik moglby
ja Swiadczy¢, tyle ze doznal przeszk6d wskutek bezprawnych dzialan pracodawcy. Z konstrukcyjnego punktu widzenia
wynagrodzenie z art. 57 § 11 § 2 k.p. nalezy sie za niedopuszczenie pracownika do pracy. Przysluguje bez wzgledu na
wine pracodawcy i wystgpienie szkody po stronie zatrudnionego, jedynym warunkiem jego przyznania jest podjecie
przez pracownika pracy, do ktorej zostal przywrdcony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2019r. IT PK 254/17).

W przedmiotowej sprawie stosunek pracy nawigzany przez powoda podlegal szczegblnej ochronie trwalosci. Powod po
rozwigzaniu z nim stosunku pracy z pozwana nie pobierat zasitku chorobowego ani §wiadczenia rehabilitacyjnego, a to
ze pozostawal w stosunku pracy z innym pracodawcg oraz otrzymywal przychody nie ma znaczenia dla przyznania mu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Z kolei wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia jak i zdolnosé powoda
do pracy nie byla kwestionowana przez strony. Tym samym powodowi przysluguje wynagrodzenia za okres od dnia
nastepujacego po dniu rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia tj. od 8 czerwca 2017 roku do dnia wydania przez Sad
orzeczenia tj. do 9 lutego 2021 roku.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie przywolanych przepisow w
pkt 1 przywrdcil powoda G. S. do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy i ptacy w pozwanej (...) S.A. w K. oraz
w pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy tj. od 8
czerwca 2017 roku do 9 lutego 2021 roku w wysokosci po 5 974,27 zl miesiecznie pod warunkiem podjecia pracy.

O kosztach Sad orzekl w pkt 3 i 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Pozwana
przegrala spér z powodem wobec czego winna jest zwrécic na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180
z} oraz uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 3 585 zl tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych ( oplata sadowa tj. 5% z kwoty 71692).



