Sygn. akt VP 183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 15 wrze$nia 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko (...) S.A. wK.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. odstepuje od obciazania powoda kosztami sadowymi.

Sygn. akt V P 183/17

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powod L. P. wniost przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. pozew o zasgdzenie
na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Nadto, wni6st
o zwrot kosztow procesu. Powdd wskazal, ze podana przyczyna zakonczenia stosunku pracy zwigzana z naruszeniem
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na tym, ze dzialajac jako nadsztygar zakladu przerobki
mechanicznej wegla §wiadomie zlecal podlegtym pracownikom przygotowanie do sprzedazy wegla wyzszej klasy niz
wynikalo to zzamo6wienia, co w konsekwencji skutkowalo powstaniem szkody powstaniem szkody po stronie pozwanej
oraz podejrzeniem popelnienia przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem pozwanej celem osiggniecia korzySci majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad tj. o czyn z art. 286 §
11 k.k., co uniemozliwia dalsze zatrudnienie go na zajmowanym stanowisku nie jest ani konkretna ani prawdziwa.
Powdd dodal, Ze pozwana nie przedstawila zadnych dowo6d na uzasadnienie twierdzen, iz jego zachowanie wyczerpalo
znamiona jakiegokolwiek czynu zabronionego.



W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. Nadto, wniosla
0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. art. 11 k.p.c. W uzasadnieniu
wskazala, ze przedmiot postepowania karnego jest Sci§le zwigzany z przyczyna rozwigzania z powodem umowy o
prace. Odnoszac sie do twierdzen uzasadnienia pozwu, pozwana zaznaczyla, ze postepowanie powoda pelnigcego
funkcje nadsztygara doprowadzilo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pracodawcy, co stanowilo naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i powstanie szkody po stronie pracodawcy. Pozwana wskazala, iz w trakcie
kontroli 11 kwietnia 2017 roku stwierdzono liczne nieprawidlowosci polegajace na umozliwieniu niekt6rym odbiorcom
wywozu wegla klasy wyzszej niz wynikalo to z dokumentéow wywozowych i faktur. Pozwana dodala, ze za prawidlowosc
caloéci czynnoS$ci zwigzanych ze zwalowaniem wegla, jego zaladunkiem na samochody i sprzedaza odpowiada na
danej zmianie nadsztygar zakladu przeréobko mechanicznej wegla odpowiedzialny za dana zmiane, ktérym podczas
przeprowadzonej kontroli byl wlasnie powod.

Postanowieniem z 20 grudnia 2019 roku Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie przez Sadem Rejonowym w Rybniku Wydzialem III Karnym
o sygn. akt III K 1706/19. Postepowanie zostalo podjete z dniem 30 kwietnia 2021 roku.

Sad ustalil co nastepuje:

Od 1 wrze$nia 1994 roku powdd L. P. byt zatrudniony u pozwanej w (...) S.A. z siedziba w K. (oraz jej poprzednikow
prawnych) na podstawie umowy prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 maja 2005 roku powdd zajmowal
stanowisko nadsztygara przeroébki mechanicznej wegla na powierzchni. Na ostatnio zajmowanym stanowisku powod
byl odpowiedzialny za:

- prowadzenie ruchu technologicznego i kolejowego na zmianach,

- terminowo$¢ zaladunkow wegla i wlasciwe parametry jako$ciowe zaladowanego wegla w $cislej wspolpracy z dzialem
jakosci i dzialem obslugi klienta.

Nadto, do obowiazkéw powoda nalezala:
- kontrola prac podleglych dzialéw, czuwanie nad bezpieczenistwem i dyscypling pracy zalogi,

- nadzor i koordynacja prac wykonywanych przez firmy zewnetrzne na rzecz oddzialow podleglych kierownikowi
dzialu przer6bki mechanicznej, glbwnemu inzynierowi przerébki mechanicznej,

- bezpieczne i zgodne z przepisami kierowanie ruchem zakladu przerobczego, zapewnienie ciagtoéci pracy.

Powod byt takze odpowiedzialny za kontrole formalna, merytoryczng i rachunkowa zleconych mu zagadnien i
wykonywanych prac.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 5 737,97 z1.

Zwal na kopalni (...) byl podzielony na dwa obszary. Na pierwszym skladowano klase handlowa 23, groszek 1 i
ekogroszek, a na drugim obszarze mial surowy klasy 19. Plac zostat szczegélowy podzielony - na placu byly okreslone
miejsca w ktérych sktadowano okreslone kategorie wegla. Za prawidlowe wykonanie calo$ci czynnoéci zwigzanych ze
zwalowaniem wegla, jego zaladunkiem na samochody i sprzedaza odpowiadal na danej zmianie nadsztygar zakladu
przerobki mechanicznej wegla. Na poczatku zmiany, nadsztygar wraz z przedstawicielami poszczegdlnych oddzialow
ustalal prowadzenie ruchu na danej zmianie, w tym jaki asortyment bedzie ladowany. Nadsztygar wydawal polecenia
dyspozytorowi oraz sztygarowi zmianowemu z dzialu zaladunku, w razie potrzeby tez placowemu. Osoby dozoru
przerdbczego decydowaly tez, ktorym torem bedzie zwalowany material. Samochdd wyjezdzajacy na wage miat juz
tablice z okreslonym asortymentem, ktéry zakontraktowano i bedzie wywozony. Pracownicy tadowarek byli z firmy
zewnetrznej i wykonywali polecenia os6b dozoru.



W zwiazku ze zglaszanymi nieprawidlowoSciami zaczeto przeprowadzaé¢ cykliczne kontrole na KWK (...) przez
pracownikow Biura Bezpieczenstwa oraz Biura Kontroli Wewnetrznej i Audytu. Kontrole w 2017 r. wykazaly, ze w
KWK (...) na szkode pozwanej mialo odbywa¢ sie ladowanie na samocho6d wegla w klasie lepszej niz wynikato to z
zamoOwien. Powod pracowal 11 kwietnia 2017 roku na zmianie na ktérej przeprowadzono kontrole, podczas ktorej
ustalono, ze przy realizacji zamo6wienia sprzedazy wegla kamiennego w postaci sortymentu miat II, klasa 19 D MJ/
kg w iloSci 24,8 tony o warto$ci netto 24 800 zlotych dla spolki (...)spolka jawna, dla ktérego to zamdwienia zostal
sporzadzony dokument wywozowy nr (...), a takze przy realizacji zamdéwienia sprzedazy wegla kamiennego w postaci
sortymentu mial II, klasa 19 D MJ/kg w ilo$ci 24,9 tony o warto$ci netto 24 900 zlotych dla spolki Przedsiebiorstwo
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, dla ktorego to zamoéwienia zostal sporzadzony dokument wywozowy
nr (...), poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli (...) sp. z o.0. z siedziba w K., co do klasy wegla faktycznie
sprzedanego i zaladowanego na samochody ciezarowe o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa o numerze
rejestracyjnym (...) oraz o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa o numerze rejestracyjnym (...) kierowanych
odpowiednio przez M. M. i innego ustalonego kierowce, poprzez zaladowanie ich weglem o wyzszej klasie wartosci
opalowej, niz wynikalo do z zamowien opisanych powyzej , a mianowicie o wartosci opalowej odpowiednio (...)1 (...)
zamiast wegla o nizszej klasie 19 D MJ/kg i podjecie préby wywiezienia ich z terenu Kopalni, a w konsekwencji czego
usilowano doprowadzi¢ spolke (...) sp. z 0.0. w K. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem co do wymienionych
powyzej zamodwien w tacznej warto$ci co najmniej 4 400 zlotych,

Ustalono takze podczas ww. kontroli, Ze 30 stycznia 2017 roku dokonano podmiany probek wegla pobranych w trakcie
kontroli towar6w masowych z tego samego dnia.

Potencjalna strata pozwanej w zwigzku z majacym wystepowacé nielegalnym procederem w latach 2014-2017 roku
wyniosta 386 938,50 zl.

W odpowiedzi na pismo pozwanej, (...) Zwiazek Zawodowy (...) poinformowal, ze jest przeciwny rozwigzaniu umowy
o prace z powodem.

Pismem z 8 maja 2017 roku pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace wskazujac jako podstawe art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Pozwana wskazala, iz w zwigzku z ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkdéw pracowniczych
polegajacych na tym, Ze jako nadsztygar zakladu przerobki mechanicznej wegla $wiadomie zlecal podleglym
pracownikom przygotowanie do sprzedazy wegla wyzszej klasy niz wynikalo to z zamdéwienia, co w konsekwencji
skutkowalo powstaniem szkody powstaniem szkody po stronie pozwanej oraz podejrzeniem popelnienia przestepstwa
polegajacego na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzania mieniem pozwanej celem osiggniecia korzysci
majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad tj. o czyn z art. 286 § 1 1 k.k., co uniemozliwia dalsze zatrudnienie go na
zajmowanym stanowisku. Pow6d odebral pismo 23 maja 2017 roku.

Wyrokiem z dnia z 18 sierpnia 2020 roku (sygn. akt III K 1706/19) Sad Rejonowy w Rybniku III Wydzial Karny
uznal powoda winnym tego, ze w dniu 11 kwietnia 2017 w R. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w
krotkich odstepach czasu wspdlnie i w porozumieniu dodatkowo z inna ustalona osoba, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, przy realizacji ww. zamowien sprzedazy wegla kamiennego dopuscil sie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1w zw. z art. 12 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu wyroku
wskazano m.in., ze wezesniej (od okolo 2016 roku) zdarzaly sie przypadki, ze niektorzy kierowcy odbierajacy material
z KWK (...), szczegblnie posiadajacy samochody z numerami tablic rejestracyjnych zaczynajacych sie od skrétéw (...)
wreczali korzySci majatkowe pracownikom kopalni — niektérym sztygarom i nadsztygarom w celu zaladowania ich
samochod6w weglem lepszej jakoSci niz wynikalo to z zamoéwienia. M.in. powdd L. P. zlecal swojemu podwladnemu
C. W., aby ten wpuszczal na plac oznaczone samochody po odbiér wezeéniej przygotowanego wegla.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2021 roku (sygn. akt IIT Ka 514/20) Sad Okregowy w Rybniku utrzymal w mocy ww.
orzeczenie, uzupekiajgcego nastepnie swdj wyrok postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2020 roku ( sygn. akt III K
1706/19).



Dowdd: akta osobowe powoda: umowa o prace z 1.09.1994tr., pismo o powierzeniu stanowiska nadsztygara, zakres
obowiazkéw na stanowisku nadsztygara przerobki mechanicznej, pismo pozwanej z 4.05.2017r., pismo ZZ (...) z
5.05.2017rT., o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z potwierdzeniem
nadania i odbioru, $wiadectwo pracy,

wyliczenie $redniego miesiecznego wynagrodzenia k.21, protokoét nr (...) k.38-39, kwity k.39v., k.42v., dokumenty
wywozowe k.40 i k.43, protokdt nr (...) k.41-42, wyciag z notatki z kontroli operacyjnej nr 5A k.44-45v., raport z
badan wegla k.46-46v., zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia k.47, notatka sluzbowa z kontroli operacyjnej nr
(...)k.48-49, postanowienie o wszczeciu dochodzenia k.53-53v., zeznania $§wiadka G. K. k.73v.-74, zeznania Swiadka
G. Z. k.74-75, zeznania $wiadka S. D. k.80v.-81, zeznania $wiadka D. L. k.81-82, zeznania $§wiadka M. P. k.87-89,
zeznania $wiadka D. S.k.89-90v., protokol z ustnych wyjasnien/oswiadczenia C. W. k.93-95, informacja o poniesione;j
przez pozwana szkodzie k.96-97, instrukcja skladowania wegla i monitoringu zwalu k.98-101, instrukcja ogoblna
skladowania i zbierania wegla ze zwaléw k.102-107, instrukcja sprzedazy drobnicowej oraz prowadzenia zaladunkow
wegla k.108-113, zeznania §wiadka C. W. k. 114-115v., zapisz monitoringu — plyta CD k.124, zeznania $wiadka E.
A. k.128v.-129, zeznania $wiadka H. S. k.129-131, wyciag k.141-144, postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
IIT Wydzial Karny z 12.12.2019r. wraz z uzasadnieniem k.161-165, postanowienie o umorzeniu dochodzenia z
16.03.2020r. wraz z uzasadnieniem k.170-176, wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 18.08.2020r. sygn. akt III K
1706/19 wraz z uzasadnieniem k.185-199v., wyrok Sadu Okregowego w Rybniku z 4.03.2021r. sygn. akt III Ka 514/20
wraz z uzasadnieniem k.211-217v., przestuchanie powoda k.230-230v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu dowod z
zeznan Swiadkow oraz z przestuchania powoda, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy
tworzac wyrazisty obraz calosci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Na podstawie art. 30 § 3 k.p., odwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$émie. Nadto, na mocy § 4 w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwotlania do sadu pracy.

Tutejszy Sad podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, ocena zasadnoSci rozwiazania umowy o prace
powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, a wskazana
przyczyna musi by¢ konkretna i rzeczywista (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858).

Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania,
okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania, czyli $wiadomos$cia w zakresie naruszenia obowiazku (obowiazkéw) o
podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 roku, IT PK 74/17).

W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawnosc
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zarowno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Ocene stopnia oraz rodzaju



winy pracownika nalezy odnie$¢ zar6wno do naruszenia samego obowiazku pracowniczego, jak i do zagrozenia
lub naruszenia interesow pracodawcy. Z wing umys$lng wigzaé nalezy sytuacje, w ktérej pracownik przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania oraz celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na niego
godzi. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu osobie winy w tej
postaci, decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannoéci
minimalnej. Podkreslenia wymaga, iz uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., nie musi by¢ takie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktore wywoluje istotna
szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ réwniez zawinione i bezprawne zachowanie
pracownika powodujace samo zagrozenia intereséw pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2012 roku,
IT PK 285/11).

Pozwana dokonala rozwigzania umowy o prace na pi$mie, pouczyla powoda o prawie i terminie odwolania do sadu
pracy oraz wskazala przyczyny rozwigzania umowy o prace. Kwestig sporna miedzy stronami bylo to czy podane
powodowi przyczyny rozwigzania umowy byly prawdziwe i konkretne.

Zgodnie z treScig art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popekienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Komentowany przepis w zdaniu pierwszym ustanawia odstepstwo od zasady samodzielnosci jurysdykecyjnej sadu
cywilnego. W tym miejscu Sad wskazuje, ze podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym okres§lona
w art. 11 kpc moc wigzaca wyroku karnego oznacza, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie
jakichkolwiek wlasnych ustalen co do tych okolicznosci, ktérymi, zgodnie z omawianym przepisem, sad jest zwiazany
w postepowaniu cywilnym. W szczegblnoSci sad w sprawie cywilnej nie moze ustali¢, ze osoba skazana za okreSlone
przestepstwo nie popehita przypisanego jej czynu (wyrok SN z 30.09.2020 r., IV CSK 664/18). Okolicznoéci te nie
moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 233), a sad w sprawie cywilnej dokonuje tylko subsumcji pod odpowiedni przepis
prawa materialnego cywilnego wiazacych ustalen wynikajacych z wyroku karnego oraz ewentualnych wlasnych
ustalen dotyczacych pozostalych okoliczno$ci istotnych w rozpoznawanej sprawie (por. wyrok SN z 16.12.1961 r., I1
CR 1229/60, OSNCP 1962/3, poz. 118). W konsekwencji wylgczona jest mozliwo$¢ obrony pozwanego sprzecznej z
ustaleniami wyroku karnego, a takze podniesienia przez niego zarzutu pozbawienia mozliwo$ci obrony w tym zakresie
(por. wyrok SN z 23.04.1968 r., IT PR 399/67, LEX nr 6321).

Dodatkowo Sad wskazuje, ze w doktrynie podkresla sie, ze niezmiernie istotng kwestia, ktora odnosi sie do
zakresu zwigzania sagdu cywilnego orzeczeniem skazujacym, jest zagadnienie zwigzane ze strong podmiotowa czynu.
Zagadnienie to zostalo rozstrzygniete w judykaturze, gdzie wyrazono poglad, iz zakres ten ksztaltuje sie inaczej w
przypadku skazania za przestepstwo umy$lne, a inaczej w przypadku skazania za przestepstwo nieumys$lne. Ot6z w
razie skazania za przestepstwo umyslne sad cywilny nie moze wbrew wyrokowi skazujagcemu uznac, ze sprawca dzialal
nieumy$lnie (Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze sprawy Sad wskazuje, ze byl zwigzany faktem prawomocnego skazania
powoda za przypisane mu w wyroku karnym przestepstwo. Przez pryzmat wyroku karnego nalezy stwierdzié, ze
powod miat Swiadomosé jakoéci wywozonego w dniu 11 kwietnia 2017 roku wegla i §wiadomie usilowal wprowadzié
pozwana w blad. Jednocze$nie Sad wskazuje, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace miala zwigzek z
dzialaniem pracownika mieszczgcym sie w opisie zarzucanego mu czynu. Przy czym Sad podkresla, ze dla zasadno$ci
rozwigzania umowy z powodem wystarczylo potwierdzenie jednego zdarzenia obejmujacego nieprawidlowe dzialania
z udzialem powoda. Niemniej w toku procesu ustalono, ze proceder zlecania podleglym pracownikom przygotowania
do sprzedazy wegla wyzszej klasy niz wynikalo to z zaméwienia (co w konsekwencji skutkowalo powstaniem szkody
po stronie pozwanej) wystepowalo u pozwanej od co najmniej kilku lat. Potwierdzaja to dowody zebrane w niniejszej
sprawie - zeznania $wiadkdéw, w tym réwniez tych ktorzy przyznali sie do udzialu w procederze. Dodatkowo,



swiadkowie jednolicie wskazywali, ze powo6d rowniez uczestniczyl w dzialaniach na szkode pozwanej. I tak np. §wiadek
G. Z. wskazal, ze: ,tego rodzaju proceder nie jest mozliwy bez wiedzy nadsztygara”, Swiadek S. D. podal, iz ,W mojej
ocenie bez udzialu powoda proceder bylby niemozliwy”, C. W. zaznaczyl, ze ,w mojej ocenie proceder nie mog}t
odbywac sie bez wiedzy nadsztygara”. Co wiecej, Sad mial na uwadze, ze powdd z racji wykonywania obowiazkow
na stanowisku nadsztygara przerébki mechanicznej wegla na powierzchni byl odpowiedzialny za wla$ciwe parametry
jakoSciowe zaladowanego wegla, a w zwigzku z tym wydawal polecenia dyspozytorowi oraz sztygarowi zmianowemu
z dzialu zaladunku, w razie potrzeby tez placowemu. Wobec tego nie sposob przyjac, ze powdd nie byt w jakkolwiek
zaangazowany w czynnosci co do ktorych mial obowiazek sprawowania nadzoru i wydawal odno$nie co do nich
polecenia. Przy tym Sad wskazuje, ze jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest lojalno$¢ wobec
pracodawcy przejawiajaca sie w dbaniu o jego interesy finansowe jak i organizacyjne. Kwestie zawinienia pracownika
nalezy odnosi¢ do caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy, a w tym do stanu $wiadomo$ci i woli pracownika.
Reasumujgc, dzialanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad w pkt 1 wyroku oddalil powodztwo.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania Sad w pkt
2 wyroku zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z kolei majac na uwadze okolicznosci sprawy, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. w pkt 3 wyroku odstapil od obciazania
powoda kosztami sagdowymi. Sad mial na uwadze subiektywne przekonanie powoda o slusznoSci zgloszonego
roszczenia oraz to, ze powod dzialal w sposéb lojalny, nie przedtuzal postepowania ani nie dazyl do wprowadzenia
Sadu w blad.



