Sygn. akt VP 152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 14 grudnia 2018 roku w Rybniku

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wC.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych, w dniach wolnych i dyzury

1. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda A. R. kwote 7.291,75 zl (siedem tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat jeden zlotych 75/100) tytulem pracy w godzinach nadliczbowych, w niedziele i §wieta oraz dyzuréw,
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwot:

a) 1.000 zl (tysiac zlotych) od dnia 15 maja 2017 roku,
b) 6.291,75 zl (szesc tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat jeden zlotych 75/100) od dnia 13 sierpnia 2018 roku,
2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zl (tysigc trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

4. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 3.096,95 zl (trzy tysiace dziewiecdziesiat szes¢ zlotych 95/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoéci,

5. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 2.674,34 zt (dwa
tysiace szeécset siedemdziesiat cztery zlote 34/100) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Powdd A. R. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w C. 1000 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, nocnych, w niedziele i §wieta oraz dyzury za okres od 1 maja do 4 pazdziernika 2014 roku. Wskazal,



Ze po przedstawieniu przez pozwana list plac i po ustaleniu przez bieglego rzeczywistego czasu pracy oraz wyliczeniu
naleznego wynagrodzenia rozszerzy odpowiednio zadanie pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze powdd nie udowodnil roszczenia
mimo, ze spoczywal na nim ciezar dowodu. Dodala, ze wyplacila powodowi wynagrodzenie za prace w porze nocnej,
w soboty i Swieta oraz w godzinach nadliczbowych.

W piémie z dnia 13.08.2018 r. powdd rozszerzyt powddztwo, zadajac zasadzenia od pozwanej kwoty 7.291, 75 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

a/ 1.000 zt od dnia wniesienia pozwu;
b/ 6.291, 75 zl 0od 13.08.2018 r..

W piémie z dnia 2.08.2018 r. strona pozwana podniosla, ze juz w pozwie powdd blednie okreslil swoje roszczenie (nie
rozbijajac wskazywanie kwoty na poszczegbdlne §wiadczenia dochodzone pozwem) naruszajac tym samym wymog z
art. 187 § 1 pkt 1 kpc. Nadto strona pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczen powoda ponad kwote 1000 zl.

W pi$mie z dnia 4.09.2018 r. powdd sprecyzowal zadanie wskazujac, ze domaga sie od strony pozwanej kwot wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13.08.2018 r.:

a/ 5089, 17 z tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (przy czym z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od kwoty 1000 z} od dnia wniesienia pozwu) ;

b/ 194, 34 z} tytulem wynagrodzenia za prace w niedziele i $wieta;
¢/ 2008, 24 z} tytulem wynagrodzenia za czas dyzuréw.

Dodal rowniez, ze zarzut przedawnienia jest niezasadny gdyz roszczenie pozostaje caly czas to samo tylko wycenia
danego prawa wymagala postepowania dowodowego. Podniosl, ze zarzut przedawnienia nie zasluguje takze na
uwzglednienie z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa (art. 8 kp).

Na rozprawie w dniu 7.12.2018 r. powdd cofnal pozew w zakresie roszczen o dodatek za prace w godzinach nocnych.
Sad ustalil:

Powdd A. R. byl zatrudniony w pozwanej (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy od 31 lipca 2006 roku do pazdziernika
2014 roku. Zasadnicze wynagrodzenie miesieczne powoda w okresie od 1 maja do 31 lipca 2014 roku wynosito 2595,67
z}, natomiast od 1 sierpnia 2014 roku — 2882,70 zl.

Dowdd: umowy o prace k. 10-13, listy plac k. 55-66, przestuchanie powoda k. 132-133v.

W regulaminie pracy z 12 lipca 2013 roku, obowigzujacym u pozwanego w spornym okresie, wskazano, ze
do kierowcow zatrudnionych w transporcie drogowym moga byé stosowane rozklady czasu pracy, w ktdérych
dopuszczalne jest przedluzenie wymiaru czasu pracy w ramach systemu rownowaznego czasu pracy. Postanowiono
takze, ze okres rozliczeniowy nie moze by¢ dluzszy niz 1 miesiac, jednak w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
moze by¢ przedluzony, jednak nie wiecej niz do 3 miesiecy (§ 46). Ustalono réwniez pore nocng dla pracownikéw
bedacych kierowcami jako czas pomiedzy godzing 0:00 a 4:00 (§ 34).

Dowod: regulamin pracy k. 68-94.

W spornym okresie u pozwanej obowigzywal regulamin wynagradzania z 12 lipca 2013 roku. Na jego mocy powodowi
przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie za kazdg godzine pracy w porze nocnej w wysokoéci odpowiadajacej 20%



stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace (§ 21), ryczalt za czas dyzuru w wysokosci 40
zl miesiecznie (§ 20) i ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoSci 150 zl miesiecznie (§ 16).

Dowdd: regulamin wynagradzania k. 62-67.

Za okres od 1 maja do 4 pazdziernika 2014 roku pozwana wyplacila powodowi lacznie 438,36 zl tytutem dodatku za
prace w porze nocnej (w tym po 69,37 zt miesiecznie za miesigce maj-lipieci 76,75 zl miesiecznie za miesigce sierpien-
pazdziernik). Tym samym zaplacila powodowi o 223,49 zl wiecej, niz byla zobowiazana.

Pozwana nie wyplacila powodowi za sporny okres Zadnego wynagrodzenia za czas dyzuréw, mimo, ze powodowi z
tego tytulu nalezna byla kwota 2231,73 zl.

Pozwana nie wyplacila takze powodowi wynagrodzenia za prace w niedziele i Swieta. Z tego tytulu powinna byta
wyplacié za sporny okres lacznie 194,34 zl.

Za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 maja do 4 pazdziernika 2014 roku pozwana zaplacila powodowi
lacznie 1062 zl, mimo, ze nalezalo mu sie 6151,17 z}. Niedoplata z tego tytulu wynosi wiec 5.089,17 zl.

Lacznie za prace w godzinach nocnych, w niedziele, $wieta i w nadgodzinach oraz za dyzury pozwana powinna byta
wyplaci¢ powodowi 8792,11 zt. Wyplacila natomiast jedynie 1500,36 zt.

Dowdd: listy ptac k. 55-66,wydruki z tachograféw k.30-54; opinia bieglego z zakresu rachunkowosci T. K. k. 154-165,
zeznania $wiadkoéw: R. W. (1) k. k112-113; L. W. (1) k. 113, A. K. (1) k. 113-114; przesluchanie powoda k. 132-133v.;
przestuchanie P. B. k. 133v -134

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3.096, 95 zl.
Dowdd: zaswiadczenie k. 95

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, dowdd z zeznan §wiadkéw i z
przeshuchania stron oraz z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i transportu drogowego, ktore wraz z dowodami
z dokumentéw tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Przy czym Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow: R. W., L. W. i A. K. oraz przestuchaniu pozwanej jedynie w zakresie w jakim nie byly one
sprzeczne z ustaleniami bieglego.

Sad zwazyl:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Skladniki wynagrodzenia pracownika stanowia odrebne samoistne roszczenie,
ktoére przedawnia sie odrebnie z uplywem trzyletniego terminu. Termin wyplaty Swiadczenn pracowniczych co do
zasady powinno nastapi¢ na koniec miesigca, albo najp6zniej w ciggu pierwszych dziesieciu dni nastepnego miesigca
kalendarzowego.

Jednoczes$nie, art. 295 § 1 k.p. stanowi, iz bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$c¢ przed wlasciwym
organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia. Z mocy § 2,
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu przedawnienia nastapita wskutek
jednej z przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie wszczete w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone.



Jak stanowi przepis art. 151 § 1 zd. 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151" § 1 za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek
w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i Swieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu

pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

W mysl § 2 dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Z mocy art. 151> w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek
pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (§ 1). Udzielenie czasu wolnego w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapic takze bez wniosku pracownika. W takim
przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze
o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowa¢ obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy (§ 2). W przypadkach okreslonych
w § 11 2 pracownikowi nie przystluguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 3).

Art. 149 § 1 kp naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca oraz udostepniania tej ewidencji
pracownikowi, na jego zadanie.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 16.04.2004 r. 0 czasie pracy kierowcy do czasu pracy kierowcy zalicza sie czas od
rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktora obejmuje wszystkie czynnoSci zwigzane z wykonaniem przewozu drogowego,
w szczeg6lnoéci: prowadzenie pojazdu, zaladowanie i rozladowanie oraz nadzér nad zaladunkiem i wyladunkiem,
czynnosci spedycyjne, obstuge codzienna pojazdu przyczepy, niezbedne formalnoéci administracyjne, utrzymanie
pojazdu w czystoSci. Takim czasem jest réwniez czas gdy kierowca pozostaje na stanowisku pracy kierowcy w
gotowosci do wykonywania pracy, w szczego6lnosSci podczas zaladunku i roztadunku oraz podczas dyzuru.

Dni takie jak niedziela i Swieta co do zasady sa dniami wolnymi od pracy. W okre§lonych przypadkach mozliwe

jest jednak wykonywanie przez pracownika pracy w te dni. Zgodnie z art. 151 ' kp praca w niedziele i §wiata jest
dopuszczalna m.in. w transporcie i komunikacji. Pracodawca powinien zapewnié¢ pracownikowi wykonujacemu w taki
dzien prace inny dzien wolny, a w przypadku nieudzielenia mu takiego dnia powinien wyplaci¢ dodatek w wysokosci
100% wynagrodzenia za kazda godzine pracy.

Jednocze$nie, orzecznictwo Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje, iz w postepowaniu z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiagzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié shusznosé
swych twierdzen w zakresie zgloszonego Zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce
z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
woweczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoéci swego roszczenia,



w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody
osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych — art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych (zob. wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., II PK 70/13, LEX
nr 1424850).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, iz strona pozwana nie kwestionujac opinii bieglego z
zakresu rachunkowo$ci i transportu drogowego de facto przyznala, ze nalezaly sie powodowi $wiadczenia pracownicze
ustalone w tej opinii z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, w niedziele i Swieta oraz podczas dyzuréw. Strona
pozwana jedynie podniosta zarzut przedawnienia roszczen ponad zgloszona w pozwie kwote 1000 zl. Sad jednak uznat
zgloszony zarzut przedawnienia jako niezasadny. Sad nie akceptuje stanowiska wyrazonego w przytoczonym przez
strone pozwang orzecznictwie. Zgloszone w pozwie roszczenia przerwaly bieg przedawnienia. Strona pozwana nie
prowadzila ewidencji czasu pracy pozwalajacej powodowi na prawidlowe wyliczenia kwoty dochodzonych $§wiadczen.
Strona pozwana nie przedstawiala w odpowiedzi na pozew takiej dokumentacji (wydruki z tachograféw nie mozna za
takie uznaé) czy samodzielnych wyliczen naleznych powodowi §wiadczen pracowniczych i konieczne byto ostatecznie
powolanie bieglego z zakresu rachunkowoéci i transportu drogowego, ktéry konkretne kwoty poszczeg6élnych
Swiadczen -na podstawie zebranego materialu dowodowego i przy pomocy specjalnego programu - dopiero byt w
stanie wyliczy¢. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ ze strong pozwana, ze powdd mogl juz w pozwie wskazaé ostateczne
kwoty dochodzonych §wiadczen, gdy sama strona pozwana dysponujac dokumentacja zZréodtowa, odpowiednia kadra
i oprogramowaniem nie potrafila tego prawidlowo wyliczy¢. Zadane w pozwie 1000 zl nie jest kwotg symboliczng
w stosunku do ostatecznej kwoty roszczen. Nietrafne jest sugerowanie, ze pow6d mogt ,strzeli¢” w pozwie wyzsza
kwote $wiadczen, gdyz w konsekwencji narazilby sie na oddalenie powodztwa w znacznej czeéci (lub ewentualnie na
konieczno$é cofniecia w cze$ci pozwu).

Majac powyzsze na uwadze, oprocz nie kwestionowanej przez strone pozwana kwoty 1.000 zl, Sad uznal za zasadne
roszczenia powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, w niedziele i Swieta oraz podczas dyzuréw za okres
dochodzony pozwem réwniez w zakresie kwoty 6.291, 75 zl. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz
w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej, powdd Swiadczyl prace ponad obowigzujace go normy czasu pracy, za co
nie otrzymala czasu wolnego badz wynagrodzenia w odpowiedniej wysoko$ci. Dotyczy to rowniez pracy w niedziele
i Swieta oraz podczas dyzuréw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pracodawca moze wprowadzié¢ ryczalty okre§lonych
Swiadczen pracowniczych gdy nie mozliwe jest szczegolowe wyliczenie tych Swiadczen, ale wysoko$é tych ryczaltow
powinna co do zasady odpowiadaé naleznym (rzeczywistym) pracownikowi §wiadczeniom.

Z uwagi powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil ww. kwote z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 13
sierpnia 2018 r. (przy czym w przypadku kwoty 1000 z}l od dnia wniesienia pozwu tj. 15.05.2017 r.) na mocy art. 481 ke.

Powod cofnat pozew w zakresie roszczen o dodatek za prace w godzinach nocnych, wiec Sad, uznajac powyzsze
cofniecie za dopuszczalne, w mysl art. 203 § 4 kpc i na podstawie art. 355 kpc, orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania
karnego prowadzonego przeciwko powodowi z zawiadomienia strony pozwanej albowiem stron pozwana nie
wykazala, Ze postepowanie to pozostaje w zwiazku z dochodzonym w pozwie roszczeniem, w szczegblno$ci- strona
pozwana nie zlozyla pozwu wzajemnego w stosunku do powoda z przedmiotowym roszczeniem.

Rygor natychmiastowej wykonalnoséci co do kwoty 3096, 95 zt Sad nadal na podstawie art. 477> § 1 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatow z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wszczecia postepowania, nakladajac na pozwanego obowigzek zwrotu na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego oraz nakazujac na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 623) pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2674,34 z} tytutem
zwrotu kosztow sadowych (w tym 365 z} tytutem oplaty od pozwu, od wnoszenia ktérej zwolniony byl powod i 2309,34




zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglego).



