Sygn. akt VP 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
o odprawe pieniezna

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VP 2/17

UZASADNIENIE

Powodka J. G. wniosta przeciwko pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. pozew o zaplate kwoty
1850 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 kwietnia 2016 roku tytulem odprawy pienieznej, a takze
zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. (dalej jako
spolka (...)-2 lub spotka). Pozwana przejela zaklad pracy w styczniu 2016 roku. Dnia 18 marca 2016 roku powoddka
zlozyta o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za uprzedzeniem. Powodem zloZenia oS§wiadczenia bylo istotne
pogorszenie warunkéw pracy, tj. konieczno$é pracy w nadgodzinach, porze nocnej, niedziele i §wieta, co nie mialo
miejsca w spolce (...)-2. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezala po stronie pracodawcy, co uprawnia powodke
do odprawy pienieznej. (vide k.40-43)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Przyznala okolicznos$é przejecia zakladu pracy oraz rozwiazania umowy za uprzedzeniem. Jednakze, zaprzeczyla by
po przejeciu nastapilo istotne pogorszenie warunkéw pracy powodki. W spoélce (...)-2 powddka wykonywala prace w



systemie zmianowym, 6 dni w tygodniu bez dnia przerwy, w nadgodzinach. U pozwanej pracowala w rownowaznym
czasie pracy. Za prace wykonywang w niedziele pozwana udzielala powbdce dni wolnych. (vide k.94-99)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 1 wrzeénia 2014 roku spoélka (...)-2 zawarta z powddka umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2021
roku, na mocy ktérej powodka zostala zatrudniona w spélce na stanowisku sprzedawcy-kasjera w (...) Handlowym
(...)-6” w Z. w wymiarze 7/8 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 1470 zl brutto. Powodke mial obowigzywaé
przecietny wymiar czasu pracy: 7 godzin w ciggu dnia oraz 35 godzin w ciagu tygodnia. Z dniem 1 stycznia 2015 roku
wynagrodzenie powddki wynosito 1550 zl, a z dniem 1 stycznia 2016 roku 1620 z} z premig.

Dowod:; KRS spolki (...)-2 k.60-67; pismo spolki (...)-2 z 1 wrzeénia 2014 roku k.111 verte; umowa o prace k.111;
aneksy do umowy k.70-71

Z dniem 26 stycznia 2016 roku punkt sprzedazy, w ktérym powodka wykonywala prace zostal przejety przez pozwana,
a powodka stala sie pracownikiem pozwanej. Tego samego dnia zmieniono warunki umowy powddki w zakresie:
wymiaru etatu, ktéry podniesiono do pelnego etatu i wynagrodzenia, ktére podniesiono do kwoty 1850 zl.

Dowod: zawiadomienie o przej$ciu zakladu pracy — akta osobowe powodki; KRS pozwanej k.47-59; aneks do umowy
k.110

Pracujac w (...) a nastepnie u pozwanej powodka otrzymywala wynagrodzenie: za pazdziernik 2015 r. 1330,23 zl netto,
za listopad 2015 1. 1438,73 zl netto, za grudzien 2015 r. 1404,17 zl netto, za styczen 2016 r. 1293,34 zl netto, za luty 2016
I. 1144,76 zl netto (przy czym w tym miesiacu przebywala na zwolnieniu lekarskim), za marzec 2016 r. 1311,83 zl netto.

Dowod: listy plac k. 199-203

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2087,17 zk
brutto.

Dowdd: zaswiadczenie k.119

Pismem z dnia 18 marca 2016 roku powodka rozwigzala umowe o prace za 7-dniowym uprzedzeniem. Stosunek pracy
powodki zostal rozwigzany z dniem 25 marca 2016 roku. Nastepnie, pismem z dnia 13 kwietnia 2016 roku powodka
wezwala pozwang do zaplaty kwoty 1850 zt tytulem odprawy pienieznej do dnia 22 kwietnia 2016 roku. Pozwana
odmoéwita wyplaty.

Dowdd: rozwigzanie umowy k.73; wezwanie do zaplaty k.74; pismo pozwanej z 21 kwietnia 2016 roku k.75; $wiadectwo
pracy — akta osobowe powodki

Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym w spoélce (...)-2 od lipca 2004 roku (wraz z aneksem z dnia 14 kwietnia
2013 roku) czas pracy wynosil 8 godzin na dzien i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w 1-miesiecznym okresie rozliczeniowym (§ 4 ust. 2). Pracownikéw zatrudnionych w placéwkach
handlowych obowigzywat system zmianowy:

+ od poniedziatku do pigtku: I zmiana w godz. od 7:00 do 14:00, II zmiana w godz. od 14:00 do 21:00,
« w soboty: I zmiana w godz. od 7:00 do 13:00, II zmiana w godz. od 13:00 do 19:00,
» w niedziele obowigzywala jedna zmiana w godz. od 9:00 do 13:00 (§ 4 ust. 6).

Maksymalng roczna liczbe nadgodzin ustalono na 416 godzin (§ 4 ust. 9), a pore nocng w godz. od 22:00 do 6:00
(8§ 4 ust. 10).



Dowdd: regulamin pracy spoiki (...)-2 z aneksem k.134-149

Regulamin pracy obowiazujacy w pozwanej od sierpnia 2013 roku stanowil, iz czas pracy nie moze przekraczac
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym (§ 8 ust. 2). Tygodniowy
czas pracy lacznie z nadgodzinami nie moze przekraczaé¢ przecietnie 48 godzin w okresie rozliczeniowym (§ 9 ust.
1), a liczba nadgodzin 416 godzin rocznie (§ 9 ust. 2). Pracownikdéw punktéw sprzedazy obowigzywal rownowazny
system czasu pracy z mozliwoSciag dobowego przedtuzenia do 12 godzin (§ 10 ust. 1 pkt 3) i mogli wykonywaé prace
w kazdy dzien tygodnia (§ 10 ust. 4). Pracownik, ktéry wykonywal prace w dniu wolnym od pracy (wynikajacym z
pieciodniowego tygodnia czasu pracy) przysluguje inny wolny dzien (§ 10 ust. 7). Pore nocng ustalono w godz. od
22:00 do 6:00 (§ 12 ust. 1).

Dowdd: regulamin pracy pozwanej k.113-118 verte

W okresie od pazdziernika 2015r. w spdlce (...)-2 powddka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych. W styczniu
2016 roku przepracowala wszystkie 4 soboty, jakie przypadaly do czasu przejecia zakladu pracy przez pozwang. Punkt
sprzedazy w ktorym pracowala powodka nie byt otwierany w niedziele, jednakze niektére inne sklepy nalezace do (...)
byly otwarte w niedziele.

Pracujac w pozwanej powodka nie wykonywala pracy godzinach nadliczbowych, przepracowata natomiast 3 z lgcznie
8 sobot oraz 2 z lacznie 8 niedziel. 15 dni kalendarzowych przebywala na zwolnieniu chorobowym. W trakcie
przygotowywania gazetek wykonywala takze prace w godzinach nocnych: w wymiarze 1,5 godz. w lutym 2016 roku
oraz 2 godz. w marcu 2016 roku.

Dowdd: karty ewidencji obecno$ci w pracy k.106-109; listy plac k.199-203; zeznania $§wiadka T. C. k.163 verte-164
verte; zeznania $wiadka P. L. k.164 verte-165 verte; zeznania $wiadka M. R. k.165 verte-166 verte; zeznania $wiadka
M. K. k.189-190; zeznania §wiadka W. R. k.190-191; zeznania §wiadka K. S. k.191-191 verte; przestuchanie stron —
powodki k.191 verte-192 verte; absencje k. 209

Pozwana po przejeciu placowki wprowadzila pewne zmiany: zmniejszyla hale sprzedazowa o okolo 1/3, wprowadzita
planogramy, elektryczne dostawy, pracownikoéw wyposazono w skanery a sklep w maszyne myjaca. Wprowadzone
udogodnienia usprawnily prace.

Dowdd: zeznania Swiadka W. R. k. 190-191; zeznania $wiadka K. S. k. 191-191v

W dniu 31 stycznia 2016 roku pozwana zatrudniala w ww. punkcie sprzedazy 21 osbéb, a w dniu 29 lutego 2016
roku 20 os6b. Po przejeciu sklepu przez pozwana do marca 2016r. stosunek pracy z pozwana rozwigzalo tacznie 11
pracownikdw, z czego 5 w lutym, a pozostali w marcu 2016r. W okresie lutego i marca 2016r. wielu pracownikow
przebywalo na zwolnieniach lekarskich (w tym dlugotrwalych) co dezorganizowalo prace sklepu i powodowalo
konieczno$¢ zastepstw przez pozostate osoby.

Dowdd: wykaz oséb zatrudnionych k.207; stan zatrudniania k.208; absencje k.209

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze co do zasady w oparciu
o dowody z zeznan §wiadkoéw i przestuchania stron ograniczonego do przestuchania powodki, ktore tworza spojny i
logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom Swiadkéw T. C. i P. L. w zakresie, w jakim twierdzily, ze u poprzednika pozwanej
nie pracowalo sie w nadgodzinach. Twierdzenie powyzsze stoi w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania
i z pozostalg cze$cia materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Swiadkowie zatrudnieni byli bowiem w (...)
w wymiarze 77/8 etatu, pracowaly po 7 godzin przez 5 dni w tygodniu oraz po 6 godzin w kazda sobote. Wnioskujac,
praca $wiadczona przez nie jak i przez powoddke w soboty w rzeczywisto$ci byla praca $wiadczong w nadgodzinach,



czego dowodza takze zapisy na listach wyptat powodki za miesiace pazdziernik, listopad i grudzien 2015 roku oraz
styczen 2016 roku.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe sklep pozwanej byt zamkniety w dni §wiateczne (zgodnie z
zakazem pracy w Swieta w placowkach handlowych wynikajacym z kp), twierdzenie powddki, Ze pracowala w Swieta
nie polega wiec na prawdzie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 23" § 1 kodeksu pracy w razie przejécia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce
staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséow § 5. W terminie
2 miesiecy od przejécia zakladu pracy lub jego czedci na innego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia,
za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzaé stosunek pracy. Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje
dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem (§ 4).

Ustawa z dnia 13 marca 2003 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 192 j.t. ze zm.) przewiduje mozliwo$é¢ zwolnien grupowych (art. 1)
jak i indywidualnych (art. 10) z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy jej przepisy stosuje sie w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz
100 pracownikéw (pkt 1), 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikow (pkt 2), 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow (pkt 3)
— zwanego dalej ,,grupowym zwolnieniem”.

Z mocy art. 10 ust. 1 ustawy przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikow niz okreslona w art. 1.

Art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 cytowanej ustawy stanowia, iz pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym rozwiazanie stosunku pracy w trybie art. 23 § 4 kodeksu
pracy nie uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z 13.3.2003 r. 0 szczegbdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz.
844 ze zm.), chyba ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzy$é
pracownika. W takich sytuacjach pracownik wprawdzie inicjuje rozwigzanie stosunku pracy, lecz korzystajac z
zapewnionej mu w art. 23" § 4 kp mozliwoéci rozwigzania stosunku pracy, czyni to z przyczyn, ktére lezg po stronie
pracodawcy. W takim sensie uprawnienie do odprawy pozostaje w zwigzku z kodeksowa instytucja przejs$cia zakladu
pracy na innego pracodawce, ktore nie powinno powodowa¢ istotnego pogorszenia warunkow pracy (tak np. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 20009r., sygn. III PZP 1/09, Wyrok Sadu Najwyzszego z
23 lutego 2010r., sygn. IT BP 11/09). W nieco innym, jednak zblizonym stanie prawnym i faktycznym Sad Najwyzszy

wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 23" § 4 kp nie daje automatycznie prawa do odprawy i innych



Swiadczen przewidzianych ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19
ze zm.). Przystuguja one jednak wtedy, gdy przyczyny istniejace po stronie pracodawcy stanowia wylaczny i rzeczywisty
powdd uzasadniajacy rozwigzanie umowy (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2003r., sygn. I PK 280/02).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powodce nie przystuguje prawo do odprawy
pieniezne;j.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, ze w wyniku
przejecia przez pozwana punktu sprzedazy, w ktérym pracowala powodka nie doszlo do powaznej zmiany warunkow
pracy na niekorzy$¢ pracownika. Wprawdzie zmieniono warunki umowy powo6dki w zakresie: wymiaru etatu, ktory
podniesiono do pelnego etatu i wynagrodzenia, ktore podniesiono do kwoty 1850 zl, jednakze stosunek powddki
co do tych zmian nie byl pejoratywny i to nie te zmiany stanowily przyczyne zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy. Wynagrodzenie powddki wzrosto stosownie do wymiaru czasu pracy. Powodka u poprzednika prawnego
pozwanej pracowata takze w soboty, co traktowane bylo jako praca w godzinach nadliczbowych, wiec faktyczny czas
spedzony w pracy byl poréwnywalny z czasem pracy odpowiadajacemu pelnemu etatowi. Powodka wskazywala, iz
jej wynagrodzenie po przejeciu sklepu nie wzrosto, tylko obnizylo sie (wbrew postanowieniom umownym). Powyzsze
subiektywne odczucie powddki wynikaé moglo z faktu, iz pow6dka w okresie od 26 stycznia 2016 roku do 25 marca
2016 roku spedzila 15 dni na zwolnieniu chorobowym, a wynagrodzenie chorobowe nalezne za taki okres wyplacane
jest w wysokosci 80% podstawy wymiaru. Praca w sobote nie stanowila juz pracy w godzinach nadliczbowych,
powddce nie byl wiec nalezny dodatek z tego tytulu. W zamian za prace w dni wolne otrzymywala natomiast
dodatkowy dzienn wolny w tygodniu. Podczas przesluchania wskazala, iz nie potrafi powiedzie¢, czy faktycznie
dostawala wynagrodzenie nizsze, wyzsze czy takie same. Wnioskujac, nawet jedli wystepowaly réznice w wyplacanej
faktycznie kwocie, byly one nieznaczne. Co wiecej nie sposdb jednoznacznie negatywnie oceni¢ zamiany kwoty
pienieznej w postaci zaplaty za prace w soboty na dodatkowy dzien wolny. Preferencje w tym zakresie pracownika
zaleza od jego subiektywnych odczué, niemniej na pewno nie stanowig znacznego pogorszenia warunkoéw pracy.
Zarzut, jakoby obnizenie wynagrodzenia stanowilo znaczne pogorszenie warunkow jest wiec bezzasadny.

Po przejSciu zakladu pracy zmienit sie regulamin pracy, na mocy ktérego pracownikow punktéw sprzedazy
obowigzywal rbwnowazny system czasu pracy z mozliwoScia dobowego przedluzenia do 12 godzin (§ 10 ust. 1 pkt
3) . Pracownicy mogli wykonywa¢ prace w kazdy dzien tygodnia (§ 10 ust. 4) a pracownikowi, ktéry wykonywat
prace w dniu wolnym od pracy (wynikajacym z pieciodniowego tygodnia czasu pracy) przyslugiwal inny wolny
dzien (§ 10 ust. 7). Jak wynika z zeznan sluchanych $wiadkéw pozwana co do zasady planowala czas pracy
personelu na 8 godzin dziennie oraz w jedna niedziele w miesigcu. Grafik powodki na luty zostal zaplanowany
wlaénie w taki sposob. Jednakze, w zwigzku z tym, ze po przejeciu pracodawcy znaczna cze$¢ pracownikéw
faktycznie nie Swiadczyla pracy (z uwagi na zwolnienia chorobowe badz tez zakonczenie wspdlpracy w okresie
bezposrednio po przejeciu na zmianie pracowaly niekiedy jedynie 2-3 osoby), grafik byl wielokrotnie zmieniany
na skutek czego czas pracy byl nieregularny. Zeby zapobiec nadmiernemu obcigzeniu pracownikéw po przejeciu
sklepu pozwana zwyczajowo organizuje rekrutacje, wysyla na sklep doswiadczonego kierownika jako wsparcie oraz
prowadzi szkolenia dla calej zalogi. Analogicznie bylo w rozpoznawanej sprawie. Pozwana mimo wielu nieobecnoéci
dezorganizujacych prace robila wszystko, by sklep mogt sprawnie funkcjonowaé starajac sie jednocze$nie o jak
najmniejsze obcigzenie personelu. Obarczenie pozwanej odpowiedzialnoScia za niezalezne od niej nieobecno$ci
pracownikow byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Co wiecej sama powddka skladajac zeznania
przyznala, ze gdyby pracownicy nie byli nieobecni i nie odchodzili z pracy to nie musialaby pracowaé za innych.
Pracodawca w okresie przejéciowym nie byl w stanie w inny sposéb zorganizowaé czasu pracy zalogi. Bezzasadne
jest stwierdzenie powodki, ze powodem rozwigzania stosunku pracy byla praca w nadgodzinach. Jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe, powddka u pozwanej nie pracowala w nadgodzinach. Fakt, ze czas pracy
w pewne dni byl dluzszy niz w pozostale wynikal z przyjetego czasu pracy oraz z konieczno$ci zapewnienia obstugi
sklepu podczas nieobecnosci innych pracownikow.



Kolejng zmiang warunkow byla praca w niedziele i w porze nocnej. Co do zasady, do przepracowania u pozwanej w
czasie miesigca byla 1 badz 2 niedziele. U poprzednika prawnego pozwanej sklep w niedziele byt zamkniety. W tym
zakresie rzeczywiScie doszlo do zmiany, zauwazy¢ jednak nalezy, ze praca w niedziele byta kompensowania dniami
wolnymi od pracy w ciagu tygodnia. Praca w porze nocnej, kiedy to pracownicy przygotowywali gazetke reklamowa,
zdarzala sie okazjonalnie (nie czeSciej niz 1 raz w tygodniu) i byta §wiadczona bezposrednio po zakoniczeniu pracy na
zmianie. W $wietle powyzszego brak podstaw do uznania, ze powyzsze zmiany byly istotne.

Dodaé nalezy, ze pozwana dla usprawnienia pracy i polepszenia jej warunkéw wprowadzila liczne zmiany: zmniejszyta
hale sprzedazowa, wprowadzila planogramy, elektryczne dostawy, automatyczne zamawianie towaréw, pracownikow
wyposazono w skanery a sklep w maszyne myjaca i elektryczny wozek.

Co wiecej, jak wskazuja pracownicy pozwanej stuchani w charakterze $wiadkow, dla oceny, czy rzeczywiScie doszlo do
istotnej zmiany warunkéw na niekorzy$¢ pracownika nalezaloby odczekaé co najmniej kwartal. Przy kazdym przejeciu
na poczatku panuje chaos, pracownicy wdrazaja sie i nabywaja nowe umiejetnoSci, ktére w p6zniejszym dopiero
okresie mogg zaowocowaé usprawnieniem pracy. Swiadek W. R. oraz M. R., bedace pracownikami pozwanej a przez
przejeciem pracownikami (...) z perspektywy czasu ocenily wprowadzone zmiany korzystnie.

Whnioskujac, bezzasadnym byloby przyjecie, iz zwolnienie powo6dki z pracy skutkowaé moze zasadzeniem odprawy
w ramach tzw. zwolnien grupowych. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by zmiana warunkéw byla istotna, co
wiecej, nie wykazalo jednoznacznie ze byla ona na niekorzy$¢ pracownika. Do rozwigzania umowy o prace nie doszlo
wylacznie z przyczyn, ktbre leza po stronie pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc. U pozwanej faktycznie nastgpily pewne zmiany, powodka,
mogla wiec pozostawaé w subiektywnym blednym przekonaniu, ze zmiany te Sad oceni jako istotne. Prowadzila proces
w sposo6b lojalny, co dodatkowo przemawia za zastosowaniem zasady stusznosSci w orzeczeniu o kosztach.



