Sygn. akt VP 387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Jolanta Bartoszewicz-Szweda, Andrzej Franek
Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Zakladowi (...) w Z.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. oddala powddztwo,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz pelnomocnika radcy prawnego G. C. kwote
147,60 zk (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) w tym Vat tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu,

3. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania.
SSR Wiestaw Jakubiec
Jolanta Bartoszewicz-Szweda Andrzej Franek

Sygn. akt V P 387/16

UZASADNIENIE

Powodka D. K. (poprzednio C.) wniosla przeciwko pozwanemu Zakladowi (...) w Z. pozew o ustalenie istnienia
stosunku pracy w okresie od 11 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz miala zostaé zatrudniona w pozwanym w oparciu o umowe o prace, jednakze ostatecznie
zaproponowano jej zawarcie umow zlecenia. Na okres od 1 listopada 2014 roku do 28 lutego 2015 roku strony zawarly
dwie umowy zlecenia, na podstawie ktérych powddka wykonywata prace jako pomoc kucharza. Od dnia 11 grudnia
2015 roku strony zawieraly kolejne umowy zlecenia, a pow6dce powierzono czynnoS$ci porzadkowo-gospodarcze w
(...) (...) (...) (dalej jako (...)). W rzeczywisto$ci umowy byly wykonywane w warunkach uznania ich za umowe o prace,
tj. za wynagrodzeniem, w godzinach i miejscu podanym przez pozwanego oraz pod bezpos$rednim nadzorem oséb



wskazanych przez pozwanego. Powddka musi §wiadczy¢ czynnoSci osobiscie. (vide k.2-5, 309-310). Powddka interes
prawny w ustaleniu stosunku pracy uzasadniala uzyskaniem uprawnien do $§wiadczen pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa, a takze zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac podnioésl, iz w zakladach aktywnosci zawodowej (dalej jako ZAZ) moga zostaé zatrudnione osoby
niepelnosprawne w stopniu znacznym, a w stopniu umiarkowanym tylko, jeSli przyczyna niepelnosprawnosci
jest autyzm, uposledzenie umystowe lub choroba psychiczna (symbole 01-U oraz 02-P). Powddka byla osoba
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, jednakze jej schorzenie (symbol 11-1) nie kwalifikowal jej do zatrudnienia
w ZAZ. Ustalenie niepelnosprawnos$ci z powodu choroby psychicznej nastapilo dopiero dnia 15 marca 2016 roku.
Nadto, zatrudnienie bylo niemozliwe z uwagi na limit zatrudnienia oséb niepelnosprawnych. Jednoczeénie, pozwany
zaprzeczyl, iz przedstawial powddce propozycje zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a propozycja zawarcia umow
zlecenia wyszla od powodki. Docelowo, powodka miala zostaé zatrudniona nie w pozwanym, lecz w Z. Spoéldzielni
(...) (dalej jako spoldzielnia (...)), ktérej utworzenie planowano. Ostatecznie pow6dka nie stawila sie na spotkanie
w tej sprawie i zrezygnowala z zatrudnienia. Roszczenie powodki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
i stanowi naduzycie prawa z uwagi na che¢ pomocy powddce przez pozwanego w okresie przej$ciowym do czasu
zatrudnienia w spoéldzielni (...). Sposéb wykonywania umoéw zlecenia nie nosil znamion stosunku pracy z uwagi
na brak podporzadkowania — brak polecen ze strony pozwanego. Wykonywanie umowy w okreslonych godzinach
wynikato z charakteru dzialalno$ci prowadzonej w (...). (vide k.55-60)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 10 grudnia 2015 roku pozwany zawarl z powodka umowe okre§long przez strony jako umowa zlecenia, na
podstawie ktérej pozwany powierzyl powodce prace porzadkowo-gospodarcze w swoim Zakladzie Produkcyjno-
Ushugowym (...) w Z. na okres od 11 grudnia 2015 roku do 31 marca 2016 roku za wynagrodzeniem w kwocie 10 z}
brutto/godz. Nastepnie, strony zawieraly kolejne umowy na laczny okres do 31 grudnia 2016 roku, przy czym od
dnia 1 wrzesnia 2016 roku wynagrodzenie powodki wynosilo 12 zl brutto/godz. Ostatnia z umoéw zostala zawarta
dnia 31 sierpnia 2016 roku. Powodka wykonywata czynno$ci wynikajace z umow do wrze$nia 2016 roku, a nastepnie
korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Zawarcie umowy z dnia 10 grudnia 2015 roku zostalo poprzedzone umowa o odbywanie stazu przez bezrobotnego
zawartg pomiedzy Powiatowym Urzedem Pracy w Z. a pozwanym, na mocy ktérej PUP skierowal powddke do odbycia
stazu w pozwanym na okres 3 miesiecy od 10 wrze$nia do 10 grudnia 2015 roku, a pozwany zobowigzal sie do
zatrudnienia powddki po okresie stazu na podstawie umowy zlecenia przez okres 3 miesiecy. Wezesniej powddka
wykonywala dla pozwanego umowy zlecenia w okresie od 1 listopada 2014 roku do 28 lutego 2015 roku.

Dowdd: umowy zlecenia k.6-12, 140-144; za$wiadczenie z 9 wrzeSnia 2016 roku k.13; rachunki do umowy
zlecenia k.14-19; zaswiadczenie o wynagrodzeniu k.65; zgloszenie do ubezpieczen k.138; os§wiadczenie zleceniobiorcy
k.145-147; umowa z 23 lipca 2015 roku o odbywanie stazu przez bezrobotnego z programem stazu i aneksami
k.300-306; przestuchanie stron — powddki k.353-354; przestuchanie stron — za pozwanego J. K. k.354-355

Dom Pomocy, w ktorym powddka wykonywala umowe jest otwarty od 8:00 do 16:00, jednakze personel jest obecny
od 7:30 do 16:30. Powodka wykonywala umowe zazwyczaj 5 dni w tygodniu przez 7 godz. dziennie i podpisywala liste
obecno$ci. Na liscie znajduja sie takze podpisy pracownika pozwanego, jednakze ewidencja liczby godzin miata shuzy¢
jedynie wyliczeniu naleznego wynagrodzenia.

Zakres czynno$ci powodki obejmowal: sprzatanie, pomoc przy positkach, pomoc przy sprawowaniu opieki nad
pensjonariuszami (seniorami). Takie same czynno$ci wykonywala réwniez A. A.. Zaréwno powddka jaki A. A. musialy
porozumieé sie miedzy soba co do sposobu wykonywania powierzonych czynno$ci, tj. ustali¢ ktéra z nich bedzie
obecna w (...) w danym momencie (jedna z nich byla obecna od 7:30 do 14:30, a druga od 9:30 do 16:30) i ktéra
bedzie wykonywa¢ okreS§long czynno$é. Pozwany nie interesowal sie, ktéra z ww. oséb byla w danej chwili obecna w
(...) i wykonywala okreSlone czynnosci. Interesowalo go jedynie to czy dane czynnoSci zostaly wykonane. E. F., ktora



byla koordynatorem (...) sprawowala kontrole nad prawidlowo$cia wykonania ww. czynnosci. Jednakze, ani ona,
ani zadna inna osoba nie wydawaly powbdce polecen. W (...) nie ma potrzeby kierownictwa, lecz jedynie potrzeba
koordynacji dziatan.

W okresie od kwietnia do czerwca 2016 roku powddka odbyta cykl szkoleniowo-doradezy dotyczacy tworzenia
przedsiebiorstw spolecznych, a w okresie od 4 do 20 lipca 2016 roku kurs opiekuna osbéb starszych i
niepelnosprawnych. Za czas uczestnictwa w kursie i szkoleniu nie otrzymala wynagrodzenia, bowiem pozwany nie
oddelegowal jej do uczestnictwa w tych wydarzeniach — byly one zorganizowane w ramach funduszu specjalnego
projektu. Powodka otrzymala jednakze zwrot kosztéw podrézy na szkolenie.

Powodka od dnia 19 pazdziernika 2012 roku jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z symbolem
przyczyny niepelnosprawnosci 11-1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 22 lutego 2016 roku, sygn. akt V
U 157/15 zmieniono orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie
(...) w K. z dnia 19 stycznia 2015 roku, znak ON.(...)w ten sposob, ze ustalono dodatkowy symbol przyczyny
niepelnosprawnosci 02-P.

Dowdd: listy obecnoSci k.21-22; harmonogram k.20; zaswiadczenie z 20 lipca 2016 roku z harmonogramem k.23-24,
285-285 verte; dokument KW k.132; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.77; wyrok tut. Sadu z 22 lutego 2016
roku k.136; kopia opinii psychiatryczno-psychologicznej V U 157/15 k.278-284; za§wiadczenie z 2 czerwca 2016 roku
k.262; zeznania $wiadka E. F. k.311 verte-312 verte; zeznania $wiadka D. S. k.312 verte-313; zeznania $wiadka O. S.
k.313 verte; zeznania $wiadka A. A. k.331 verte-332; zeznania $wiadka T. K. k.332 verte; zeznania $wiadka E. K. k.352
verte; zeznania §wiadka D. W. k.353; przestuchanie stron — powo6dki k.353-354; przestuchanie stron — za pozwanego
J. K. k.354-355

Jednocze$nie, powddka uczestniczylta w projekcie ,, (...) sprawniej” wspotfinansowanego ze $rodkéw unijnych, w
ramach ktérego wraz z innymi osobami byla przygotowywana do podjecia zatrudnienia na podstawie umowy o prace
jako opiekun w nowotworzonej Z. Spoldzielni (...) (dalej jako Spoldzielnia). Powodka wyrazala wole zatrudnienia
w ramach umowy o prace w Spoldzielni. Zatrudnienie w oparciu o umowe zlecenie miato stanowi¢ przygotowanie i
przyuczenie powodki do pracy w Spdldzielni, a takze wsparcie finansowe powodki i jej rodziny do czasu zatrudnienia
w Spoéldzielni. Powodka wiedziala o tym, ze docelowo ma zostac zatrudniona w Spéldzielni. Forma przygotowania do
pracy w Spoldzielni mialo by¢ takze uczestnictwo w ww. kursach i szkoleniach.

Spoldzielnia zostala zalozona we wrze$niu 2016 roku i rozpoczela dzialalno$é¢ dnia 19 grudnia 2016 roku. Tego dnia
do pracy w sp6ldzielni stawily sie wszystkie wytypowane osoby za wyjatkiem powddki, ktéra zrezygnowala z tego
zatrudnienia z powodu swojego stanu zdrowia. Decyzje o rezygnacji z zatrudnienia w Spo6ldzielni powodka podjeta po
spotkaniu w dniu 2 sierpniu 2016 roku, jednakze nie informowata o tym pozwanego. Zamiast tego powddka udatla sie
do lekarza w celu skorzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Dowod: wiadomo$¢ mailowa k.25; umowa partnerska k.66-76; zaswiadczenie k.78; karta wyplaty zasitkow k.79;
zalacznik nr 1 k.80-83; karta udzielonego wsparcia w projekcie k.84-86; indywidualny program rehabilitacji k.87-95;
ankieta samooceny k.96-108; notatka stuzbowa z 12 maja 2014 roku k.109; deklaracja uczestnictwa w projekcie
czlonka rodziny k.110-113; karta udzielonego wsparcia k.114-115; karta uczestnika projektu k.116-127; wydruk ze
strony cris.org.pl k.128-130; pismo z 27 lipca i 30 sierpnia 2016 roku k.131, 133; notatka ze spotkania z 2 sierpnia 2016
roku z lista obecno$ci k.134-135; zas§wiadczenie lekarskie k.214, dokumentacja medyczna k.215-218, zas§wiadczenie
z 29 czerwca 2017 roku k.231; za§wiadczenie z 24 marca 2014 k.219; program stazu k.220-227; sprawozdanie ze
stazu k.228; karta rejestracyjna bezrobotnego k.229; za$wiadczenie k.230; za$wiadczenie z 12 czerwca 2017 roku
k.234; karta wyplat $wiadczen k.235; zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach k.238; zaswiadczenie k.239; umowa o
odbywanie stazu zawodowego k.240; opinia organizatora o przebiegu stazu k.241; certyfikat k.260; zaswiadczenie
k.261; regulamin $§wiadczenia ustug k.263-273, statut spéldzielni socjalnej k.274-277; postanowienie SR Gliwice z
25 listopada 2016 k.286-289; zeznania $wiadka E. F. k.311 verte-312 verte; zeznania $§wiadka D. S. k.312 verte-313;



zeznania $wiadka A. A. k.331 verte-332; zeznania $wiadka T. K. k.332 verte; zeznania $wiadka B. K. k.352 verte;
przeshuchanie stron — powddki k.353-354; przeshuchanie stron — za pozwanego J. K. k.354-355

Pozwany udzielal powodce i jej rodzinie pomocy finansowej i rzeczowej poprzez zakup produktéw spozywezych,
lekarstw, organizowanie zbiorki odziezy czy zabawek dla dziecka, umozliwienie jej synowi korzystanie z obiadow w
pozwanym. Pracownik pozwanego pomagal powodce rowniez w sporzadzeniu pism dot. postepowania w sprawie
ustalenia stopnia niepelnosprawnosci.

Dowdd: zeznania $wiadka E. F. k.311 verte-312 verte; zeznania $wiadka D. S. k.312 verte-313; zeznania $wiadka T. K.
k.332 verte

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, a takze w oparciu o dowod z zeznan §wiadkéw i co do zasady przeshuchania stron, ktore wraz zdowodami
z dokumentow tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad nie dal wiary przestuchaniu powo6dki w zakresie, w jakim wskazywala, ze ww. umowy zlecenia wykonywala
pod nadzorem, a takze ze zostala oddelegowana na ww. szkolenia przez pozwanego. OkolicznoSciom podanym
przez powodke zaprzecza pozostaly material dowodowy, tj. przywolane dokumenty oraz zeznania $wiadkow, z
ktérych wynika jednoznacznie brak podporzadkowania powddki w trakcie wykonywania umow zlecenia, a takze brak
oddelegowania pow6dki do odbycia ww. szkolen i kursow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa
o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju. Nie ma interesu prawnego
w ustaleniu stosunku prawnego ten kto moze skorzysta¢ rownoczeénie z innej istniejacej formy ochrony swych praw.
Jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda $wiadczen z okre§lonego
stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, to pogladowi temu nalezy
przypisa¢ znaczenie zasady, od ktoérej istnieja wyjatki. W szczegélnosci decydujace w tym zakresie powinny byé
wladciwosci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania
innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy nie obejmujg ogoétu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytutu zatrudnienia (np. naleznych ze
stosunkow prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku
pracy nie wyczerpuje sie przeto w zadaniu $§wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia
stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszltych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze
rzutuje, poprzez konstrukeje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mieé znaczenie dla uzaleznionych od okresu
zatrudnienia przyszlych §wiadczen — prawa do nich lub ich wymiaru — z kolejnych stosunkoéw pracy (np. dodatku
stazowego czy nagrody jubileuszowej). Art. 189 k.p..c nie ma przy tym charakteru wylgcznie prewencyjnego (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12, Prok.i Pr.-wkl. 2002/2/43, OSNP-wkl.
2001/18/7, M.Prawn. 2001/19/957).

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezalo, iz powodka miala interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku
pracy.

Zgodnie z norma art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W myél regulacji art. 22 § 1" k.p.



zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy, a z mocy § 1° nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowsg cywilnoprawna
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$lonych w § 1.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych, a mianowicie umowy o Swiadczenie ustug (do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu) oraz umowy o dzielo. Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a
ponadto odplatno$cig pracy. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy
obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastgpienia pracownika przez osobe trzecia), nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nie rodza stosunku pracy takie umowy, jak np. umowa o dzielo, umowa zlecenie lub umowa agencyjna, mimo ze
ich przedmiot jest pozornie bardzo zblizony do umowy o prace. Swiadczenie pracy w ramach umowy o prace rézni
sie od pracy $wiadczonej na podstawie wymienionych wyzej uméw cywilnoprawnych réwniez tym, ze pracownik
jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy oraz podlega innym rygorom
przewidzianym w przepisach o dyscyplinie pracy. Cywilnoprawne umowy o $wiadczenie ustug nie musza byc¢ zawsze
wykonywane osobiScie przez osobe zobowigzujaca sie wykonaé¢ okre§lone czynnoéci lub dzielo. Wykonywane sg w
zasadzie na ryzyko osob przyjmujacych zlecenie badz zobowiazujacych sie do wykonania okreslonego dziela.

Niezbednym warunkiem zakwalifikowania umowy o $wiadczenie uslug jako umowy o prace jest ustalenie,
ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim
podporzadkowanie pracownika, obowigzek osobistego §wiadczenia pracy oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajacego
ryzykiem prowadzenia zakladu pracy (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, LEX
nr 14292). Zawierajac umowe cywilnoprawna, strony daja wyraz swojej woli, iz praca nie bedzie wykonywana w
warunkach $cistego podporzadkowania i kooperacji wymaganych w stosunkach pracy (zob. uzasadnienie wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417, M.Prawn. 2000/7/446). W Swietle art.

22 § 11 1" k.p. sad moze ustalié¢ istnienie stosunku pracy takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe

cywilnoprawna, lecz jej tre$¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy. Ponadto w $wietle art. 22 § 1'
k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywadé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktore
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie faktycznych warunkéw jej
wykonywania (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 wrzes$nia 2015 1., [Il AUa 1634/14, LEX nr 1842376).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz stosunek prawny laczacy strony nie nosil znamion stosunku
pracy, bowiem sposéb wykonywania zawartej umowy nie odpowiadal cechom stosunku pracy. Strony byly zwiazane
cywilnoprawnga umowa o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

Powodka zobowigzata sie w zawartej umowie do wykonywania na rzecz pozwanego prac porzadkowo-gospodarczych
w Zakladzie Produkeyjno-Ustugowym (...) w Z., za co miala otrzymywaé ustalone wynagrodzenie. Jednocze$nie,
powbdka musiala wykonywaé swoje obowigzki osobiScie, bowiem zawarta umowa nie zawierala zastrzezenie
mozliwo$ci postuzenia sie zastepca (art. 738 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.). Jednakze, ujawnione dowody wykazaly, iz
w stosunku prawnym pomiedzy stronami brak bylo przestanki podporzadkowania.

Pozwany wskazal co prawda miejsce oraz zakreslit ramy czasowe, w ktorych miala by¢ wykonywana umowa, tj.
wskazal, ze czynno$ci maja by¢ wykonywane w Domy Pomocy w miedzy godz. 7:30-16:30. Jednakze, takie wskazanie
miesci sie w granicach wskazania sposobu wykonywania umowy o §wiadczenie ustlug okre$lonego w art. 737 k.c.
w zw. z art. 750 k.c. OkreSlenie miejsca i czasu wykonania czynnoéci byla zwigzana z charakterem umoéwionych
czynno$ci. Powodka miata wykonywac czynno$ci porzadkowo-gospodarcze wlasnie w ww. (...), ktéry czynny byl w
godz. 8:00-16:00. Swiadczenie przez powodke ushug sprzatania, pomocy przy positkach i pomocy przy sprawowaniu
opieki nad pensjonariuszami poza miejscem i godzinami, w ktérych przebywali pensjonariusze byloby sprzeczne



z celem zawartej umowy, tj. zapewnieniem obslugi pensjonariuszy pozwanego. Jednocze$nie, pozwany pozostawil
powodcee swobode co do dokladnych godzin wykonywania umowy i rodzaju wykonywanych przez nig czynnosci,
ktéra ograniczala jedynie konieczno$é skoordynowania tych dzialan z inng osoba wykonujaca analogiczng umowe
o Swiadczenie, tj. z A. A.. Obie uslugobiorczynie mialy ustali¢ miedzy soba, ktéra z nich, w jakim dniu, w jakich
godzinach i jakie dokladnie czynnoéci beda wykonywaé. Pozwany nie interesowal sie, ktora z ustugobiorczyn byla w
danej chwili obecna w (...) i wykonywala okre$lone czynnosci. Interesowalo go jedynie to czy dane czynnoSci zostaly
wykonane. Nadto, powddka nie otrzymywala polecen co do sposobu wykonywania czynnoéci. Takich polecen nie
wydawala jej w szczego6lnosci E. F., ktéra byla koordynatorem (...). Zgromadzony material dowody wskazuje, ze wola
stron bylo zawarcie uméw zlecenia. Podkreslié nalezy, iz organizator projektu nie chcial sie w ogble zgodzic¢ na odplatne
wykonywanie pracy przez uczestnikow projektu (zawarcie umowy o prace), zgodzil sie wyjatkowo w zwigzku z sytuacja
osobistg powodki tylko na zawarcie umowy zlecenia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy roszczenie powodki nie mogloby
zostaé uwzglednione, bowiem stanowiloby naduzycie prawa okreslone w art. 8 k.p. Zadanie naruszaloby zasady
wspolzycia spolecznego.

Pozwany kierujac sie checig pomocy w okresie przejéciowym do czasu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w
nowotworzonej Spo6ldzielni zaproponowal powodce tymczasowe zajecie, ktore mialo zapewnié powodce podstawowe
§rodki do zycia oraz umozliwi¢ zdobycia doswiadczenia zawodowego przydatnego w przyszlej pracy. Udzial w projekcie
zapewnial jej tylko Swiadczenie za ostatnie trzy miesiace odbywanych praktyk w wysokoéci 900 zl miesiecznie.
Pozwany organizowal dla powddki i jej rodziny takze dalsza pomoc materialng wykraczajaca poza ramy zakreSlone
przez stosunek istniejacy miedzy pracownikiem i pracodawca. Powodka skorzystala z tej pomocy, jednakze ostatecznie
zrezygnowala z zatrudnienia w oparciu o umowe o prace nie informujac o tym pozwanego z wyprzedzeniem.
Podkreslenia przy tym wymaga, iz decyzje o rezygnacji z zatrudnienia w Spoldzielni powodka podjela po spotkaniu w
dniu 2 sierpniu 2016 roku, a w dniu 31 sierpnia 2016 roku zawarla z pozwanym kolejng umowe o §wiadczenie ushug.
Powodka zgodzita sie na podpisanie umowy zlecenia a jednocze$nie (kilka dni p6zniej tj. juz 8.09.2016 r. jak wynika
to z daty pozwu) postanowila dochodzi¢ ustalenia stosunku pracy przed sadem.

Okolicznosci te $wiadeza o zlej woli powddki i braku poszanowania weze$niejszych ustalen o przyszlym zatrudnienia
w Spoldzielni. To z kolei pozostaje w sprzecznoéci z pozadana postawa spoleczng poszanowania poczynionych
wezedniej uzgodnien, ktéra na gruncie prawa zobowigzaé¢ wyraza lacinska paremia pacta sunt servanda. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, iz wymogiem zastosowania przez sad orzekajacy 8 k.p. (albo art. 5 k.c.) nie jest sprecyzowanie i
oznaczenie zasady wspoélzycia spolecznego naruszonej przez strone. Odwolanie sie do zasad wspoéltzycia spolecznego
oznacza odwolanie sie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze spoleczenstwa, a
przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por.
uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13, Legalis Numer 1061022).

Bez znaczenia dla sprawy pozostawaly zarzuty pozwanego o braku mozliwoéci uwzglednienia powo6dztwa z powodu
ustawowych ograniczen w zatrudnieniu w zakladach aktywnosci zawodowej. Ograniczenia co do limitu zatrudnienia
0s06b o okreslonym stopniu i przyczynie niepelnosprawnosci nie moga bowiem rzutowac na rodzaj stosunku prawnego
istniejacego pomiedzy dwoma podmiotami. O tym czy dany stosunek jest stosunkiem pracy $wiadczy jedynie
spelniania badz brak spelienia przestanek okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad
oddalil powbdztwo.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu orzeczono na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 w zw.
7 § 4 ust. 2 pkt 11 4 oraz w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Przyznanie
pelnomocnikowi z urzedu r.pr. G. C. stawki w kwocie 120 zt przewyzszajacej stawke minimalng w kwocie 9o zt byto



uzasadnione nadkladem pracy pelnomocnika i stopniem zawilo$ci sprawy. Kwote wynagrodzenia nalezalo podwyzszy¢
o podatek VAT.

Sad odstapil od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego i kosztami sagdowymi zgodnie z
dyspozycja art. 102 k.p.c. Przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach stanowigca wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 k.p.c. Sposéb korzystania z art. 102 k.p.c. jest
suwerennym uprawnieniem Sadu orzekajacego i od oceny tego Sadu zalezy czy szczegoblnie uzasadniony wypadek
nastgpil. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem do kregu okoliczno$ci, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przy stosowaniu art. 102 k.p.c. naleza przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, szczegbdlna
zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda, co do zasadno$ci zgloszonego
roszczenia — trudne do zweryfikowania a limine. Mimo, iz pozwany jest strona wygrywajaca spér uprawniong do
zadania zwrotu poniesionych kosztéw procesu zgodnie z art. 98 k.p.c., Sad odstapil od obcigzania powodki tymi
kosztami. Powodka mogla bowiem pozostawaé w wewnetrznie uzasadnionym przekonaniu o zasadno$ci zgloszonego
roszczenia, bowiem ustalenia istnienia czy tez braku istnienia stosunku pracy wymagato przeprowadzenia wnikliwego
postepowania dowodowego.



