Sygn. akt VP 304/16 Pm upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 6 listopada 2019 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa Zakladow (...)spolce jawnej w R.
przeciwko E. M., G. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo przeciwko E. M.,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej E. M. kwote 973,04 z} (dziewieéset siedemdziesiat trzy zlote 04/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobranie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 1.244,98 zl (tysiac
dwiescie czterdziesci cztery zlote 98/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych,

4. oddala powodztwo przeciwko G. S.,

5. zasadza od powodki na rzecz pozwanej G. S. kwote 973,04 zl (dziewiecset siedemdziesiat trzy zlote 04/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

6. nakazuje pobranie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 1.244,98 zl (tysiac
dwiescie czterdziesci cztery zlote 98/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt V P 304/16

UZASADNIENIE

1wrzeénia 2016 roku powodka Zaklady (...)spotka jawna w R. wniosta przeciwko pozwanej G. S. pozew o zaplate kwoty
1 200,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz pozwana byla u niej zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w sklepie firmowym
i wraz z innymi pracownikami zawarla z powddka umowe o wspodlnej odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone
mienie. Pozwana nie wykonywala nalezycie swoich obowiazkow, co w konsekwencji doprowadzito do niedoboru w
stanie czynnym towaru na laczng kwote 6 001,84 z1. Niedobor zostal ujawniony w trakcie remanentu 2 wrze$nia 2013
roku. Zgodnie z umowa o odpowiedzialno$ci materialnej pozwana jest zobowiazana do uiszczenia 1/5 ww. kwoty tj.
1200,37 zk



(vide: akta V P 304/16 k. 2-5v.)

1wrze$nia 2016 roku powddka Zaklady (...)spétka jawna w R. wniosta przeciwko pozwanej E. M. pozew o zaplate kwoty
1 200,37 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu powotlala sie na tozsama argumentacje jak w pozwie z 1 wrze$nia 2016 roku przeciwko G. M..

(vide: akta V P 305-16 k.2-5v.)

Zarzadzeniem z 20 stycznia 2017 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl sprawe o sygn. akt V P 305/16 do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt V P 304/16.

(vide: akta V P 305-16 k. 46)

W odpowiedzi na pozwy pozwane wniosly o oddalenie pow6dztwo oraz o zwrot kosztéw procesu. Pozwane podniosty
zarzut przedawnienia roszczenia oraz niewykazania podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu
wskazaly, ze powodka nie wykazala, iz prawidlowo powierzyla pozwanym mieniem z obowigzkiem wyliczenia, a
nadto organizacja pracy nie pozwalala na zabezpieczenie i wlasciwy dozér nad mieniem. Pozwane dodaly, ze do
umowy o wspoélnej odpowiedzialnoéci nie zostal dolaczony niezbedny spis inwentaryzacyjny. Dodaly tez, ze klucze
do sklepu oraz kod dostepu do alarmu znajdowaly sie w posiadaniu os6b niezatrudnionych w sklepie. Pozwane
kwestionowaly rowniez przyjete przez powddke metody wyliczania niedoboru i wskazaly, ze powddka przerzucala
na pracownikéw odpowiedzialno$é tzw. ryzyka gospodarczego przedsiebiorcy. Pozwane zaznaczyly, ze nie podpisaly
protokolu z inwentaryzacji, ktéry mial wskazywacé straty spowodowane rzekomo dzialaniami m.in. pozwanych.

(vide: k. 58-60)
Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana G. S. w okresie od 24 lutego 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku byla zatrudniona u pozwanej Zakladach
(...)spotka jawna w R. na stanowisku sprzedawcy w sklepie firmowym nr 31 w R.. Stosunek pracy zostal rozwiazany
w wyniku porozumienia stron. Pozwana E. M. byla zatrudniona u pozwanej w okresie od 24 lutego 2013 roku do 8
lutego 2014 roku takze na stanowisku sprzedawcy w sklepie firmowym nr 31 w R.. Stosunek pracy ustal w trybie art.
30 § 1 pkt 1 k.p.

2.07. 2013 roku powodka zawarla z pozwanymi oraz 4 innymi pracownicami ( D. J., E. K., M. R., K. S.) umowe
o wspélnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie na mocy ktorej pozwane i wskazane pracownice,
przyjely na siebie odpowiedzialno$¢ za niedobory powstale w mieniu powddki znajdujacym sie w sklepie zakladowym
nr 31 w R. oraz w mieniu, ktére zostanie do tego sklepu dostarczone w czasie trwania umowy. § 3 umowy
stanowi, iz pracownicy przyjmuja wspdlna odpowiedzialnos¢é w cze$ciach rownych. W treSci umowy wskazano, iz
miejsce powierzenia mienia zabezpieczone jest alarmem i monitoringiem, a nieobecno$é w pracy ktoregokolwiek
pracownikow trwajaca nie dluzej niz 3 miesigce nie ma wplywu na zakres odpowiedzialnoéci. Ustalono ponadto, iz
zmiana w skladzie pracownikéw objetych umowa wymaga zawarcia nowej umowy a takze, iz w razie niemozno$ci
wziecia udzialu w inwentaryzacji, moze za zgoda pracodawcy uczestniczy¢ w niej osoba wskazana przez nieobecnego
pracownika. Jezeli pracownik nie bierze udzialu osobiécie lub za posrednictwem innej osoby w przeprowadzonej
inwentaryzacji, pracodawca ma prawo przeprowadzi¢ te inwentaryzacje przez komisje ztozona z trzech powolanych
przez siebie 0so6b (§ 9). Pracownicy w chwili podpisywania umowy nie otrzymali spisu mienia znajdujacego sie
w sklepie i skladnikow majatkowych stanowiacych wyposazenie sklepu. Pracownicy objeci umowa o wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej nie wyrazali pisemnej zgody na wykonywanie prac lub okreslonych czynnoéci w sklepie
nr 31 przez inne osoby.

W trakcie przeprowadzania remanentu 2 wrze$nia 2013 roku D. J. byla zatrudniona u powddki na stanowisku
kierownika sklepu nr 31. D. J. byla strona obowigzujacej w tamtym czasie umowy o wspoélnej odpowiedzialnoSci
materialnej.



Sklep firmowy powddki nr 31 wyposazony byl w system monitoringu, na ktéry skladaly sie 4 kamery i 2 monitory.
Jeden monitor znajdowat sie przy kasie a drugi na zapleczu. Jednoczeénie w sklepie (na zmianie) pracowaly 2 osoby.
Mimo umiejscowienia jednego z monitoréw przy kasie, podczas obstugi klienta pracownik nie mégt jednoczes$nie stale
obserwowaé wy$wietlanego obrazu. Co wiecej, monitor byt dobrze widoczny jedynie z jednej z kas. Duza powierzchnia
sklepu i fakt, ze na zmianie pracowaly jedynie 2 osoby uniemozliwialy ciagla obserwacje monitoréw. W sklepie
brakowalo obsady. Sklep byl wyposazony w alarm. W sklepie byta réwniez ochrona. Pracownik ochrony nie podpisywat
umowy o wspdlnej odpowiedzialnoSci. Zdarzalo sie, ze w magazynie sklepu przebywali przedstawiciele powddki,
dostawcy towaru oraz osoby z biura regionalnego. Pozwane nie podpisywaly zgody na przebywanie ww. os6b na terenie
sklepu.

Pracownicy sklepu logujac sie na kase uzywali jednego loginu i hasla. Pozwane na polecenie i za zgoda przelozonej D.
J. dokonywaly przecen towaréw przeterminowanych. D. J. instruowala podwladnych, jak dokonywaé tych przecen.
Pracodawca mial mozliwos¢ wgladu do dobowej sprzedazy w danej placowce i mial mozliwo$¢é zauwazenia, ze
dokonywane s3 przeceny na biezaco. W momencie dokonywania obnizki fakt ten byt odnotowany w programie w taki
sposob, ze osoby odpowiedzialne za kontrole mogly sie o tym fakcie niezwlocznie dowiedzie¢. Co wiecej, ceny wielu
towaréw byly ,uwolnione”, co oznacza, Ze za pomocg przycisku ,,P” na kasie fiskalnej ekspedientki mialy mozliwoéc
wprowadzenia dowolnej ceny danego towaru.

Pracodawca wielokrotnie wysylat do sklepu towar, ktoéry nie byt przez pracownikow zamoéwiony, co skutkowalo
powstawaniem nadwyzki. Za ewentualne zwroty odpowiedzialny byl kierownik sklepu, jednakze w sytuacjach,
gdy faktycznie prébowal dokona¢ takiego zwrotu, nie zezwalal na to pracodawca. Podobnie bylo w przypadku
podejmowania prob zwrotow towaréw przeterminowanych. W celu obnizenia strat sklepu towary takie wielokrotnie
byly wykupywane przez pracownikow sklepu, w tym przez pozwane, miedzy innymi za otrzymywane bony towarowe.
Pozwane informowaly osoby przelozone, ze w sklepie jest zbyt duzo towaru w stosunku do tego ile sie sprzedaje.

2 wrzeénia 2013 roku przeprowadzono inwentaryzacje w sklepie firmowym obejmujaca okres od stycznia do sierpnia.
Poprzedni udokumentowany remanent zostal przeprowadzony 2 lipca 2013 roku. Z treSci dokumentu zalgczonego
do raportu obrotu za okres od 21 lipca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku wynika, ze remanent byt przeprowadzany
rowniez 31 lipca 2013 roku. Niedobory powstale w wyniku remanentu przeprowadzonego 2 lipca 2013 roku i 31
lipca 2013 roku zostaly rozliczone i uwzglednione w biezacych raportach obrotu. Niedobér ustalony w wyniku
inwentaryzacji przeprowadzonej 2 wrzesnia 2013 roku zostal wyliczony jako réznica pomiedzy wartoScia towaréw w
cenach detalicznych ustalong/zaewidencjonowana w raporcie obrotu z 31 sierpnia 2013 roku, a warto$cia towaréw
wynikajaca z przeprowadzonego spisu z natury. W inwentaryzacji z 2 wrze$nia 2013 roku nie brala udzialu G. S.
ze wzgledu na to, ze przebywala wtedy na zwolnieniu lekarskim. Spis natury przeprowadzono w taki sposdb, ze
pracownice sklepu liczyly towar na potkach, a nastepnie podana ustnie ilos§¢ wprowadzano do licznika. Pozwane
nie otrzymaly Zzadnej dokumentacji zwigzanej z inwentaryzacjg. W protokole z tej inwentaryzacji nie wskazano
salda remanentowego, a jedynie kwote gotowki szufladkowej 3 839,90 zl. Protokoly i arkusze spisowe nie zawieraja
podpiséw pozwanych. W sporzadzonym przez powddke rozliczeniu remanentu wskazano, ze saldo remanentowe
wynosilo 103 720,48 zl, a ubytki zawinione w powierzonym mieniu obejmowaly laczna kwote 6 001, 84 zl. Wyliczony
niedobdr inwentaryzacyjny o wartosci 7 985,16 zl zawieral w sobie nie ujete do spisu towary przeterminowane,
skutki przecen towar6w nie uznanych przez kierownictwo oraz naturalne braki towaréw. Z arkuszy spisu natury nie
mozna ustali¢ kwotowo, ktdre czynniki mialy wplyw w okre$lonej kwocie na wartosé kwoty niedoboru. Rozliczenie
remanentowe zostalo podpisane jedynie przez gléwna ksiegowa A. C. (1). Na protokolach brak podpisoéw wszystkich
czlonkéw Komisji. Po zakonczeniu stosunku pracy z pozwanymi, u pow6dki nadal wystepowaly niedobory.

Przeceny towar6w mialy wplyw na zmniejszenie przychod6w ze sprzedazy i tym samym w raporcie obrotu byla nizsza
kwota z tytulu wplat do banku w poré6wnaniu do wplat uzyskiwanych ze sprzedazy towaré6w przecenionych. Jesli
przeceny nie byly zaakceptowane przez kierownictwo spdlki i warto$¢ towaréw poddanych przecenie nie zostala
uwzgledniona w raporcie obrotu, wtedy wystepowal niedobo6r wynikajacy z nizszych wplywow ze sprzedazy. Brak jest
dokumentu, ktory wskazywalby, ze zasady postepowania pracownikéw dotyczace przecen towaréw zostaly wyraznie



u w sposob klarowny okreslone, o co powinna zadbaé powddka, a nastepnie ustali¢ odpowiedzialno$¢ pracownikow z
tego tytulu. Ksiega Dobrej Praktyki Higienicznej nie precyzuje tego zagadnienia.

Pismami z 12 sierpnia 2016 roku powodka wezwala pozwane, aby kazda z nich zaplacila na jej rzecz kwote 1 200,36
z} tytulem przypadajacej na nig czesci niedoboru powstalego w sklepie w R., ujawnionego w trakcie remanenty
wykonanego 2 wrze$nia 2013 roku.

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt V P 2580 /14 z powbdztwa Zakltady (...)sp6tka jawna w R. przeciwko E. M. i
G. S. o zaplate, Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z 14 lutego 2018 roku w pkt 1 oddalil pow6dztwo przeciwko E.
M., a w pkt 2 oddalil powo6dztwo przeciwko G. S.. Na skutek apelacji powodki Sad Okregowy w Rybniku w sprawie o
sygn. akt IX Pa 28/18, w pkt 1 zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasadzil od E. M. na rzecz
powddki kwote 4 507 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 oddalajac apelacje w pozostalej czeSci, a w pkt 2 zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok
w pkt 3 w ten sposoéb, ze zasadzil od G. S. na rzecz powddki kwote 4 507 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku i oddalit apelacje w
pozostalej czeSci. W uzasadnieniu Sad Okregowy zwrécit m.in. uwage na to, iz pozwane uznaly swoj dlug skladajac
wnioski o rozlozenie go na raty. Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do obcigzenia pozwanych cze$cia niedoboru
wynikajacg z tzw. przecen.

Dowod: akta V P 305/16: $wiadectwo pracy E. M. k.10-11, wezwanie do zaplaty E. M. k.21;

Swiadectwo pracy G. S. k.10-11, umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci za mienie powierzone k.12-14, wezwanie do
zaplaty G. S. k. 21, rozliczenie remanenty z 2.09.2012r. k.15, protokoét z 2.09.2013r. k.16, arkusze spisu natury k.17-20,
arkusz reklamacji wraz z protokolami straty k.92-94, protokoly zniszczenia k. 95, dokument handlowy k.96ksiega
dobrej praktyki higienicznej k.98-130, zeznania S§wiadka P. S. k.146-147, zeznania $§wiadka M. R. k. 150v.-151v.,
zeznania §wiadka E. K. k. 151v.-152, zeznania Swiadka E. C. k. 15-15v. akt IV Po13/17, zeznania $wiadka K. K. k.16-16v.
akt IV Po 13/17, zeznania $wiadka K. S. k.167v.-168, zeznania $wiadka D. J. k.168-169v., zeznania $wiadka I. K.
k.176-177, przestuchanie pozwanej G. S. k. 177-177v., zeznania §wiadka Z. G. k.212k.214v., przeshuchanie pozwanej E.
M. k.229v.-230, wyrok SR w Rybniku z 14.02.2018r. wraz z uzasadnieniem k.231-237v., wyrok SO z 7.06.2018r. wraz
z uzasadnieniem k. 238-246, opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci J. C. wraz zal. k.272-297

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powotanych wyzej dowodéw z dokumentéow
oraz zeznan wskazanych $wiadkéw i przestluchania pozwanych, a takze na podstawie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowos$ci. Wskazane dowody korelujg ze soba tworzac spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan
faktyczny sprawy. Podstawa ustalen faktycznych ostatecznie nie stal sie dowdd z przestuchania w imieniu powoda A.
C. (2), gdyz na rozprawie 10 pazdziernika 2018 roku wniosek o jego przestuchanie zostatl cofniety.

Na rozprawie 6 listopada 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego
z zakresu rachunkowoSci, gdyz na teze zakreS§long przez Sad, biegly na podstawie dostepnych dokumentéw
wypowiedzial sie w sposob wyczerpujacy w opinii podstawowej, a dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej, w
$wietle braku nowych dowodéw z dokumentéw, zmierzatoby jedynie do przedluzania procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwa nie zasluguja na uwzglednienie.

Powbddka wywodzila swoje roszczenia z umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci za powierzone mienie zawartej z
pozwang i innymi pracownikami.

Dopuszczalno$éc zawarcia takiej umowy przewiduje art. 125 kp, ktdry stanowi, iz pracownicy moga przyjaé¢ wspolng
odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone im lacznie z obowiazkiem wyliczenia sie. Podstawa lacznego
powierzenia mienia jest umowa o wspdlodpowiedzialno$ci materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikow z



pracodawcy (§ 1). Pracownicy ponoszacy wspblna odpowiedzialno$é materialng odpowiadaja w cze$ciach okre§lonych
w umowie. Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w calosci lub w czesci zostala spowodowana przez niektorych
pracownikoéw, za calo$¢ szkody lub za stosowna jej cze$¢é odpowiadaja tylko sprawcy szkody (§ 2).

Szczegdlowe uregulowania w tym zakresie zawiera Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 4 pazdziernika 1974 r.
w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za powierzone mienie (Dz. U. 1996 Nr 143, poz.
663). Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia warunkami ustanowienia wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej jest
m.in. przyjecie wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej przez wszystkich pracownikéw zatrudnionych w miejscu
powierzenia mienia, z zastrzezeniem, ze wykonywanie pracy w miejscu powierzenia przez inne szczegdtowo
wymienione w Rozporzadzeniu osoby jest mozliwe jedynie za pisemng zgoda pracownikéw, ktorzy zawarli umowe o
wspolnej odpowiedzialno$ci, a takze iz kazda zmiana w skladzie pracownikéw objetych wspélng odpowiedzialnoScia
wymaga zawarcia nowej umowy (8§ 2, 41 5).

Skuteczno$¢é umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci za mienie powierzone budzi wiele watpliwo$ci. Pracownicy nie
wiedzieli, jakie mienie jest im powierzane, brak kwoty salda. § 3 umowy moéwi o odpowiedzialnosci w czesciach
roéwnych, jednakze w nawiasie wskazano: lub w innej proporcji. Zapis taki jest niejasny i niejednoznaczny. Pracownicy
w chwili podpisywania umowy o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej nie otrzymali zalgcznikéw nr 1 i 2
do wskazanej umowy, ktére zawiera¢ mialy spis mienia znajdujacego sie w sklepie i skladnikow majatkowych
stanowiacych wyposazenie sklepu. Pracodawca, mimo, ze na nim spoczywa ciezar udowodnienia, ze mienie zostalo
powierzone w sposob prawidlowy, nie wykazat tej okolicznoéci. Przeciwnie, zeznania stuchanych w sprawie swiadkow
potwierdzaja, ze pracownice, w tym pozwane, nie zostaly prawidlowo poinformowane jakie mienie obejmuja. Nie byto
bowiem przed podpisaniem umowy przeprowadzonego prawidlowego remanentu oraz gdy odeszla pracownica E. K..

Odpowiedzialno$¢ pozwanej za powierzone mienie nie moze zatem wynikac z zawartej umowy. Konieczne stalo sie
zbadanie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej za powierzone mienie na zasadach ogdlnych.

Zgodnie z art. 124 kp pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie np. pieniadze czy
tez inne mienie, odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstalg w tym mieniu. Od tej odpowiedzialno$ci pracownik
moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlno$ci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Przepis art. 124 § 3 kp wskazuje, iz przyjeta zasada odpowiedzialno$ci jest zasada winy domniemanej. Stad tez ciezar
udowodnienia, zar6wno istnienia jak i braku winy, cigzy na pracowniku. Nie jest konieczne wykazanie, ze pracodawca
zapewnil pracownikowi odpowiednie warunki do sprawowania pieczy nad mieniem. Dopiero jesli pracownik chce sie
uwolni¢ od powyzszej odpowiedzialno$ci, powinien udowodnié, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych
(zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 r., III APa 28/12, LEX nr 1267328).

Mozliwe jest uwolnienie sie pracownika od odpowiedzialno$ci za szkode w mieniu powierzonym réwniez w przypadku
udowodnienia, ze szkoda powstala gtéwnie (a nie tylko wylacznie) z przyczyn za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Konieczne jest jednak by pracownik udowodnit te okolicznosé z wysokim stopniem prawdopodobienstwa. Nie ulega
tez watpliwosci, ze rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci za szkode musi uwzglednia¢ nie tylko wszelkie zaniedbania ze
strony pracodawcy ale i pracownika. (...) Uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci na podstawie art. 124 § 3 kp wymaga
ustalenia jakiego rodzaju dzialania podjal pracownik by zapobiec powstaniu szkody, w szczegdlnoSci jezeli nie uwazal
za potrzebne zawiadomienie pracodawcy o mozliwoéci powstania szkody lub juz powstalej szkodzie. Pracownik moze
sie ekskulpowaé w caloéci od odpowiedzialnoSci tylko woéwczas, gdy wykaze, ze pomimo dolozenia wszelkich staran
niedobdr powstal z przyczyn od niego niezaleznych (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., I
PK 87/09).

Jednocze$nie, majac na uwadze zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana Sad orzekajacy
wskazuje, iz w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz przepis art. 291 § 2 k.p. ma zastosowanie do
roszczen zakladu pracy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazkéw pracowniczych, przewidzianych nie tylko w art. 114 k.p., ale réwniez roszczen z tytutlu



niewyliczenia sie lub niezwrdcenia mienia powierzonego pracownikowi (zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 1981 1., IV PZP 6/80, Legalis numer 22497).

Na podstawie art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku
od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomo$é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz
z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Zgodnie z § 3, jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode, do przedawnienia
roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwane nie ponosza winy za powstanie szkody w mieniu
powoda. O fakcie zaistnienia niedoboré6w w mieniu oraz ich wysoko$ci powddka powziela wiadomosé w dniu
rozliczenia remanentu, tj. w dniu 2 wrze$nia 2013 roku. Natomiast powo6dztwo w niniejszej sprawie zostalo
wniesione dopiero w dniu 1 wrze$nia 2016 roku. W miedzyczasie nie zaistnialy zadne okolicznoSci mogace
uzasadnia¢ zawieszenie, wstrzymanie zakonczenia badZ przerwanie biegu przedawnienia zgodnie z art. 121-123 k.c. W
konsekwencji, bezsprzecznie uznaé nalezy, iz roszczenie powddki uleglo przedawnieniu z dniem 2 wrze$nia 2014 roku,
tj. po uplywie roku od dnia, w ktérym powddka dowiedziala sie o wyrzadzeniu szkody. Pozwane sg zatem uprawniona
do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia.

Na marginesie gdyby nawet nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia to powodztwo nalezalo oddali¢ z powodow o
ktérych ponizej. Szkoda w mieniu powoda powstala z przyczyn niezaleznych od pozwanych. Powo6d jako pracodawca
nie zapewnil nalezytych warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Mimo iz sklep wyposazony
byl w system monitoringu i mimo umiejscowienia jednego z monitoréw przy kasie, podczas obstugi klienta pracownik
nie mogl jednoczesnie stale obserwowac wys$wietlanego obrazu. Co wiecej, monitor byl dobrze widoczny jedynie
z jednej z kas. Duza powierzchnia sklepu i fakt, ze na zmianie pracowaly jedynie 2 osoby uniemozliwialo ciagla
obserwacje monitoréw. W sklepie brakowalo obsady. Ponadto, wszyscy pracownicy obstugujac kase logowali sie przy
uzyciu tego samego loginu i hasta. Jak wynika z zeznan swiadkow, kod do alarmu znany byt wszystkim pracownikom
sklepu nr 31 i kod oraz zamki nie byl zmieniany mimo odchodzenia pracownikéw z pracy. Do sklepu i towaréow
mialy dostep osoby ktore nie mialy podpisanej umowy o odpowiedzialnosci, a strony tej umowy nie wyrazily na taka
obecno$é osob 3 zgody.

Niezaleznie od powyzszego pracownice sklepu po remanencie zostaly poinformowane, iz wszystko wyszlo dobrze.
Nie otrzymaly zadnej dokumentacji zwigzanej z inwentaryzacja. Protokoly i arkusze spisowe nie zawierajg nie
tylko podpisow pozwanych, ale i czlonkéw komisji, innych wspélodpowiedzialnych pracownic czy podpisow
wspodlnikow spolki. Nie dotrzymano 14 dniowego terminu na rozliczenie inwentaryzacji. Sam za$§ dokument (k. 15)
zatytulowany ,rozliczenie remanentu” ma date 2.09.2012 r. Bledne tez bylo przyjecie okresu za ktory przeprowadzono
inwentaryzacje (I-VIII 2013 r.) albowiem w tym przedziale czasowym mialy miejsce zmiany kadrowe w obsadzie
sklepu oraz byly prowadzone juz inwentaryzacje. Blednie réwniez zostala wyliczona kwota niedoboru, ktora wedlug
bieglego ewentualnie powinna wynosic¢ 4.385, 58 zt (na osobe- 877, 12 zl), a gdyby przyjac¢ kwote 3839, 90 zt gotowki
szufladkowej wymienionej w zalaczniku nr 4 (k. 16) zamiast przyjetej 339, 90 zl to niedobér wynidstby tylko 1935, 58
z} (na osobe- 387, 12 zl). Biegly wskazal, ze nie powinno sie obcigza¢ pracownikow wedtug cen jak za towar sprzedany
lecz wedtug cen za jaki towar zostal zakupiony i w kwotach netto zakupu z pominieciem podatku VAT od faktur zakupu,
gdyz podatek VAT od faktur zakupu przedsiebiorca rozlicza z urzedem skarbowym pomniejszajac swoj podatek do
zaplaty od faktur sprzedazy. Nawet jesli taka procedura z urzedem skarbowym nie jest tatwa (jak twierdzi powddka),
to pracodawca powinien podja¢ starania aby ograniczy¢ obciazenie pracownika, a w niniejszej sprawie nie bylo nawet
takiej proby. Co wiecej Sad ma wrazenie, iz stronie powodowej sytuacja istniejaca w sklepie nr 31 i panujace tam
niejasne procedury byla jak najbardziej ,na reke”, gdyz m.in. nie musial ponosi¢ wydatkéw na poprawe ochrony
obiektu, na dodatkowe etaty pracownicze, nie musial poprawia¢ nic w nieefektywnej polityce zamawiania i zwrotu
towardw itd., poniewaz wychodzacymi w sklepie niedoborami po prostu obciazal pracownikéw. Wyliczony niedob6r
inwentaryzacyjny o warto$ci 7985, 16 zl zawiera w sobie nie ujete do spisu towary przeterminowane, skutki przecen



towaréw nie uznanych przez strone powodowa oraz naturalne braki towaréw. Z arkuszu spisu z natury nie mozna
ustali¢ kwotowo, ktore czynniki mialy wplyw w okre$lonej kwocie na warto$é kwoty niedoboru.

Pozwane nie byly odpowiedzialne za zamawianie towar. Pozwane nie mogly same zwroci¢ towaru ktérego termin sie
konczyt ani tego dostarczonego w nadwyzce. Kierownik sklepu podejmowala préby zwrotu, spotykaly sie jednak one
czesto z odmowa. Pracownice musialy same radzi¢ sobie z nadwyzkami. By zmniejszy¢ powstaly niedob6r musiaty
wykupywac przeterminowany towar za swoje bony towarowe. Co wiecej, powstale nadwyzki wielokrotnie nie byly
powodowane dzialaniem pracownikéw sklepu nr 31, w tym pozwanych, tylko faktem, iz pow6d wysytal do sklepu towar
wiloéci wiekszej, niz zaméwiony badz tez towar, ktory weale nie zostal zamoéwiony. Za zamo6wienia i ewentualne zwroty
nie byly odpowiedzialne pozwane, tylko kierownik sklepu, w tym $wietle brak wiec zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem pozwanych a powstaniem szkody. Biegly w swojej opinii wskazal, Ze bledna byla praktyka u strony
powodowej wliczania do niedoboréw towaru przeterminowanego, gdyz jest to inna kategoria straty i powinna w tym
wzgledzie by¢ zastosowana inna procedura rozliczen z pracownikami, gdyz mogly by¢ ré6zne przyczyny wystapienia
przeterminowania towar6w niekoniecznie zawinione przez pozwane. Dodal, ze warto$¢ takich towaréw powinna by¢
odrebnie spisana i wyceniona z podaniem ceny pierwotnej. Sad za wiarygodne uznal twierdzenia pozwanych oraz
Swiadkow, ze kwestie zblizania sie terminéw waznosci poszczeg6lnych towardéw byly zglaszane kierownikowi sklepu
ale on nic z tym specjalnie nie robil. Duza iloé¢ towardéw przeterminowanych wynikata z nadmiaru towaru jaki byly
przystany do sklepu, a za to pozwane nie odpowiadaly.

Pozwane jesli dokonywaly przecen przeterminowanego towaru zawsze robily to pod nadzorem przelozonych i na ich
polecenie. Pracodawca mial mozliwo$¢ wgladu do dobowej sprzedazy w danej placowce i mial mozliwo$é zauwazenia,
ze dokonywane sa takie przeceny. W momencie dokonywania obnizki fakt ten byl odnotowany w programie w taki
sposob, ze osoby odpowiedzialne za kontrole mogly sie o tym fakcie niezwlocznie dowiedzie¢. W zwigzku z tym, iz
powdd nie sprzeciwial sie temu (mimo mozliwoSci kontroli), pozwane dzialajac na polecenie swego przelozonego,
przecenialy towar pozostajac w przekonaniu, iz w ten sposob nie dzialaja na szkode powoda, a jedynie pomniejszaja
powstala strate pracodawcy, sprzedajac towar taniej. Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia
2001 roku, sygn. I PKN 748/00 ,podporzadkowanie pracownika kierownictwu nieuczciwego lub nierzetelnego
przelozonego moze by¢ kwalifikowane jako niezapewnienie przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych nalezyte
zabezpieczenie mienia powierzonego z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie”. Podkreéli¢ nalezy, iz biegly
rowniez w tej kwestii zwrécil uwage na nieprawidlowe praktyki polegajacych m.in. na braku wyraznie okre$lonych
zasad na podstawie ktérych majg by¢ dokonywane przeceny. Strona powodowa nie wykazala nawet aby pozwane
byly zapoznane z istniejacymi u niej procedurami. Pozwane zarzucily nadto, ze cze$¢ przedstawionych przez powddke
dokumentow bylo spreparowanych na potrzebny niniejszego postepowania albowiem mialy np. powtarzajace sie
numery stron, inna czcionke itp.

Okoliczno$ci powyzsze uzasadniajg, ekskulpacje pozwanych od odpowiedzialnoéci za szkode powoda.
Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwa (pkt 11 4).

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono w pkt 2 i 5 zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
na podstawie art. 98 kpc oraz na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokatow z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania.

W punkcie 3 i 6 sentencji - na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005r. -Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) koszty sadowe
(wydatki na wynagrodzenie biegtego, koszty mediacji, koszty stawiennictwa §wiadkow).



