Sygn. akt VP 247/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Barbara Bednarczyk, Grzegorz Klejnowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa K. J., E. J., J. K. (1), M. M. i S. S. (1)
przeciwko Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w R.
o odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacja

1. zasadza od pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w R. na rzecz powddki K. J. kwote 2.482,53 z (dwa
tysiace czterysta osiemdziesigt dwa zlote 53/100) z ustawowymi odsetkami przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

a) 1.813,77 zt od 1 marca 2015 r.,
b) 668,76 zl od 26 wrzesnia 2017 r.;

2. zasadza od pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w R. na rzecz powodki E. J. kwote 4.439,24 zl (cztery
tysigce czterysta trzydzieSci dziewieé zlotych 24/100) z ustawowymi odsetkami przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r.
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

a) 2.942,73 zt od 1 marca 2015 r.,
b) 1.496,51 zt od 26 wrzeénia 2017 r.;

3. zasadza od pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w R. na rzecz powodki S. S. (1) kwote 3.414,50 7l
(trzy tysiace czterysta czternascie zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

a) 2.519.91 zt od 1 marca 2015 r.,

b) 894,59 z} od 26 wrzesnia 2017 1.;



4. zasadza od pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w R. na rzecz powddki J. K. (1) kwote 1.680,00
z} (tysiac szeSéset osiemdziesiat zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2015 r., przy czym od dnia 1
stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie;

5. zasadza od pozwanej Pafistwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w R. na rzecz powodki M. M. kwote 2.415,88 zl (dwa
tysigce czterysta pietnascie zlotych 88/100) z ustawowymi odsetkami przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwot:

a) 2.154,43 zt od 1 marca 2015 1.,
b) 261,45 zt od 26 wrzeénia 2017 r.;
6. umarza postepowanie w zakresie zadania powodztwa J. K. (1) co do kwoty 142,57 zk;

7. zasadza od pozwanej na rzecz powodki K. J. kwote 900,00 z} (dziewiecéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

8. zasadza od pozwanej na rzecz powddki E. J. kwote 900,00 zl (dziewiecset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

9. zasadza od pozwanej na rzecz powddki S. S. (1) kwote 900,00 zt (dziewieéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

10. zasadza od pozwanej na rzecz powodki J. K. (1) kwote 900,00 zt (dziewieéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

11. zasadza od pozwanej na rzecz powodki M. M. kwote 900,00 z} (dziewieéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

12. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 2.228,50 zl (dwa
tysiace dwiescie dwadziescia osiem zlotych 50/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

SSR Wiestaw Jakubiec
Barbara Bednarczyk Grzegorz Klejnowski
Sygn. akt V P 247/16

UZASADNIENIE

Dnia 14 lipca 2016 roku powddki wniosly przeciwko pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w R. pozwy o
zaplate odszkodowania, w tym:

- K. J. o kwote 1813,77 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 marca 2015 1.;

- E. J. o kwote 2942,73 7l z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 marca 2015 r.;

- E. N. o kwote 3635,28 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 marca 2015 r.;

- S. S. (1) o kwote 2519,91 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 marca 2015 r.;
- S. S. (2) o kwote 2519,91 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2015 1.,

- 1. D. o kwote 2532,06 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 marca 2015 r.;



- J. K. (1) o kwote 1822,57 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2015 r.;

- M. M. o kwote 2154,43 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 marca 2015r.,

- W. N. o kwote 2712,50 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2015 r.,

- T. O. o kwote 2103,79 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 marca 2015 r.)

a takze wniosly o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Pismem z dnia 7 grudnia 2016 roku powddki E. N., S. S. (2), I. D., W. N.iT. O. cofnely pozwy w sprawie.

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2017 roku powodki K. J., E. J., S. S. (1), J. K. (1) i M. M. zmodyfikowaly zagdanie pozwu
domagajac sie ostatecznie:

+ powddka K. J. kwoty 2482,53 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 1813,77 zt od dnia 1 marca 2015
roku, a od kwoty 668,76 zl od dnia rozszerzenia powodztwa,

« powddka E. J. kwoty 4439,24 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2942,73 zt od dnia 1 marca
2015 roku, a od kwoty 1496,51 zt od dnia rozszerzenia powodztwa,

« powddka S. S. (1) kwoty 3414,50 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 2519,91 zt od dnia 1 marca
2015 roku, a od kwoty 894,59 zl od dnia rozszerzenia powodztwa,

» powodka J. K. (1) kwoty 1680,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 marca 2015 roku i cofneta
pozew z zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 142,57 zl,

« powddka M. M. kwoty 2415,88 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2154,43 zl od dnia 1 marca
2015 roku, a od kwoty 261,45 zl od dnia rozszerzenia powddztwa.

W uzasadnieniu wskazaly, iz byly zatrudnione w pozwanej na podstawie umow o prace na czas nieokreslony. Dodaly,
ze w zwiagzku ze zmianami organizacyjnymi polegajacymi na zastapieniu pracy wlasnych pracownikéw ustugami
Swiadczonymi przez podmiot zewnetrzny pozwana wreczyta pow6dkom wypowiedzenia umoéw o prace wskazujac jako
podstawe art. 30 § 1 pkt 2 kp w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzania stosunkéw pracy
z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. W przypadku E. N. ostatecznie nie rozwigzano umowy o prace z uwagi na
absencje chorobowa a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne, byla ona jednak w grupie pracownikéw przeznaczonych
do zwolnienia w 2014 roku. Powo6dki poinformowaly, ze w latach 2013-2015 w pozwanej realizowano program
podwyzek plac. Powddki otrzymaly podwyzki w 2013 roku, lecz nie otrzymaly ich w 2014 roku, mimo iz $wiadczyly
prace na rzecz pozwanej w tym roku. Powodka E. N. otrzymata podwyzke takze w 2015 roku, z wyréwnaniem od 1
stycznia 2015 roku z uwagi na fakt, ido jej zwolnienia ostatecznie nie doszlo. Podwyzki w listopadzie 2014 roku z
wyréwnaniem od dnia 1 stycznia 2014 roku otrzymali wszyscy pracownicy, ktérych wynagrodzenie byto finansowane
z dotacji podstawowej za wyjatkiem os6b, ktére zostaly zwolnione w 2014 roku. Pominiecie przy podwyzkach
pracownikdéw, ktorych umowy zakonczyly sie w ciggu 2014 roku stanowi dzialanie dyskryminujace ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okre$lony i zwolnienie z pracy oraz jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i zasada
przysthugiwania wynagrodzenia za prace wykonang. Wskazaly, ze domagajg sie odszkodowania odpowiadajacego
réznicy pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym, a tym jakie powinny otrzymywaé w okresie od 1 stycznia do
ustania ich uméw o prace wraz z innymi §wiadczeniami wyplaconymi w zwiazku z zatrudnieniem w pozwanej, w tym
takze odprawg z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Z ostroznosci powodki
podnosily, iz w przypadku uznania, iz w sprawie nie doszlo do dyskryminacji, ww. kwoty nalezg im sie w zwigzku z
nieré6wnym traktowaniem w zakresie wynagradzania i zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi na pozwy pozwana na rozprawie z dnia 5 stycznia 2017 roku wniosla o oddalenie powddztw, a takze o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka K. J. byla zatrudniona w pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w R. w okresie od 1 pazdziernika
2007 roku do 31 lipca 2014 roku na stanowisku sprzataczki a nastepnie portiera, od dnia 23 stycznia 2014 roku za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1240,00 zt.

Dowod: umowy o prace, porozumienia stron, Swiadectwa pracy, rozwigzanie umowy — akta osobowe powddki.

Powodka E. J. byta zatrudniona w pozwanej w okresie od 29 maja 2006 roku do 31 sierpnia 2014 roku na stanowisku
sprzataczki, od dnia 23 stycznia 2014 roku za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1240,00 zl. Powddka byta
ponownie zatrudniona u pozwanej w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku na stanowisku
sprzataczki.

Dowo6d: umowy o prace, porozumienie stron, rozwigzanie umowy, Swiadectwa pracy — akta osobowe powddki,
za$wiadczenie k.69.

Powodka S. S. (1) byla zatrudniona w pozwanej w okresie od 1 wrzesnia 2007 roku do 31 lipca 2014 roku na stanowisku
sprzataczki.

Dowdd: przestuchanie powo6dki k. 136-136v, za§wiadczenie k. 67

Powodka J. K. (1) byla zatrudniona w pozwanej m. in. w okresie od 1 lipca 2012 roku do 31 stycznia 2015 roku na
stanowisku sprzataczki, od dnia 23 stycznia 2014 roku za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1323,00 z}

Dowod: umowy o prace, porozumienia stron, Swiadectwo pracy, rozwigzanie umowy — akta osobowe powodki.

Powddka M. M. byta zatrudniona w pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony w okresie
od 17 lutego 2004 roku do 31 stycznia 2015 roku na stanowisku sprzataczki.

Dowdéd: zaswiadczenie k. 66.

Pismem z dnia 19 maja 2014 roku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zawiadomil pozwana o zwiekszeniu planu
dotacji podstawowej na 2014 rok. Uzupelnienie dotacji mialo zosta¢ przeznaczone na zwiekszenie wynagrodzen
pracownikdéw uczelni, ktorych wynagrodzenia finansowane sg z dotacji podstawowej, z wyré6wnaniem od dnia 1
stycznia 2014 roku. Jednocze$nie, Minister zwracat sie do rektora pozwanej z proéba o wykorzystanie Srodkoéw na rzecz
poprawy wynagrodzen w celu szczegblnego wspierania i promowania zatrudnienia w pozwanej jako podstawowym
miejscu pracy, co miato sprzyja¢ podnoszeniu jakoSci pracy w szkolnictwie wyzszym.

Dowod: pismo Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 maja 2014 roku k.12-13.

W trakcie spotkania wladz pozwanej z przedstawicielami Zwigzku Zawodowego (...) z dnia 20 sierpnia 2014 roku
pozwana przedstawila organizacji zwiazkowej propozycje podzialu §rodkéw na wyréwnanie wynagrodzen w 2014
roku, zgodnie z ktéra wyréwnanie wynagrodzen mialo nie obejmowaé pracownikéw zwolnionych oraz przeznaczonych
do zwolnienia w 2014 roku. Organizacja zwigzkowa zglosila zastrzezenia wskazujac, iz pracownicy ci powinni otrzymac
wyréwnanie, bowiem $wiadczyli prace tak jak pozostali pracownicy. Pozwana nie podzielila tego stanowiska.

Dowdd: protokél ze spotkania k.14-15.

Wyplata Srodkéw pracownikom pozwanej nastgpita w listopadzie 2014 roku wraz z wyréwnaniem od stycznia 2014
roku. Wyréwnanie wynagrodzenia otrzymali wszyscy pracownicy, ktorzy byli zatrudnieni w pozwanej. Wyréwnanie
obejmowalo m.in. nastepujgce pracownice wykonujace prace poréwnywalng do powddek:

« Z.K. zatrudniona na stanowisku pracownika fizycznego;



« L. R. zatrudniong na stanowisku sprzataczki.

Dowdd: zeznania $wiadka I. R. k.136; zeznania $wiadka J. K. (2) k.134 v-135; zeznania $wiadka Z. K. k. 135v,
porozumienie zmieniajace- akta osobowe I. R..

Powodki nie otrzymaly podwyzek, mimo iz pozwana byta ich podstawowym miejscem pracy. Decyzje w tym zakresie
podjal rektor pozwanej M. S., bowiem wladze pozwanej uznaly, iz place maja glownie charakter motywacyjny, a nie
mozna motywowac pracownikow zwolnionych lub przeznaczonych do zwolnienia.

Dowdd: protokél ze spotkania Wladz Uczelni z przedstawicielami (...) z 20 sierpnia 2014 r. L. 14-15; pismo (...) z 8
pazdziernika 2014 roku k.16; pismo z 14.10.2014 r. k.17; zeznania $wiadka A. D. k. 135-135v, przestuchanie stron —
powddek E. J. k.136, S. S. (1) k. 136-136v, J. K. (1) k. 136v, K. J. k 136V .

W przypadku przyznania podwyzki placy za 2014 roku tytulem wyréwnania wynagrodzenia od stycznia 2014 roku,
odprawy oraz 13-stej pensji powddce K. J. przystugiwalaby laczna kwota 2482,53 zl; powodce E. J. — 4439,24 zl;
powddce J. K. (1) — 1155,25 zk; powddce M. M. — 2415,88 z}; powddce S. S. (1) — 3414,15 z. Sredniomiesieczne
wynagrodzenie powodek wynosi odpowiednio: M. M. — 1773,07 z}; S. S. (1) — 1736,00 zk;, K. J. — 1736,00 zk; E. J. —
1798,98 z}; J. K. (1) — 1777,61 z}.

Dowdd: zaswiadczenia o wynagrodzeniu k.66-70, zestawienie naleznych powodkom $wiadczen k. 63-65 i okolicznoSci
bezsporne vide k. 127.

Pismami z dnia 29 stycznia 2015 roku ww. powddki wzywaly pozwana do zaplaty w terminie do dnia 28 lutego
2015 roku. Pozwana odmowila zaplaty wskazujac na propozycje podzialu Srodkéw z dnia 20 sierpnia 2014 roku oraz
podajac, iz wydatkowanie $rodkéw ma charakter nieobligatoryjny i promuje pracownikéow, z ktérymi pozwana wiaze
nadzieje na doskonalenie organizacji i ksztalcenia.

Dowdd: wezwania do zaplaty k.18,19,21 oraz k.19 i 20 akt o sygn. V P 250/16; pisma pozwanej z 23 lutego 2014 roku
k.23, 24, 26 oraz k. 24 akt o sygn. V P 250/16

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, jak rowniez dowod z zeznan Swiadkoéw i przestuchania stron ograniczonego do przestuchania powodek
oraz okolicznosci bezsporne, ktore wraz z dowodami z dokumentéw tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy
stan faktyczny sprawy. Zanotowaé jednak nalezy, iz poczatkowe twierdzenia pelnomocnika powddek w zakresie
pozostawania w zatrudnieniu powddki E. J. przez caly rok 2014 nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Na podstawie akt osobowych tej powddki oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu Sad ustalil , iz w
rzeczywistoSci zatrudniona byla ona do 31 sierpnia 2014 roku, po czym ponownie zostala zatrudniona u pozwanej w od
1stycznia 2016 roku. W rzeczywistoSci fakt, iz jej stosunku pracy trwat do 31 sierpnia 2014 roku przyznany zostal przez
jej pelnomocnika w piémie procesowym z dnia 17 stycznia 2017 roku (k.77), w ktérym stwierdza on jednoznacznie, iz
powddki nie kwestionuja zaswiadczen o zatrudnieniu i §redniomiesiecznym wynagrodzeniu.

Mimo formalnego dopuszczenia dowodéw podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy nie staly sie przeshuchania
powodki M. M., gdyz wniosek o jej przestuchanie zostal cofniety.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa powddek zaslugiwaly na uwzglednienie, a w zakresie w ktorym cofnely powodztwa (ze zrzeczeniem sie
roszczenia) oraz ograniczyly powddztwa (z zrzeczeniem sie roszczenia) postepowanie nalezalo umorzyé.

Z mocy art. 11% k.p. jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub poérednia, w szczego6lnoéci
ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$é



zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna.

Nadto, jak stanowi przepis art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawno$c, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Jednoczes$nie, § 2 stanowi, iz rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posérednio, z przyczyn okreSlonych w § 1.

8%

Zgodnie z art. 18°” § 1 pkt 2 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4,

uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183 §
1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnoSci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca — chyba ze
pracodawca udowodni, Ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania, proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z
prawem celu réznicowania sytuacji pracownika, polegajace na stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu
warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikéw, zasad wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia odmienne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wiek

(§ 2 pkt 4).

Nadto, art. 183° k.p. stanowi, iz pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub
za prace o jednakowej wartoSci (§ 1). Pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga
od pracownikéow poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w
odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i
wysitku (§ 3). Prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich
wykonywania, warunkdéw, w jakich sa $wiadczone, a takze ich ilosci i jako$ci (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2012 r., IT PK 112/12, MoPr 2013 nr 4, str. 197, L.).

Na podstawie art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz powddki byly dyskryminowane w zakresie
wynagradzania z powodu rozwigzania stosunkow pracy w ciggu 2014 roku.

Pozwana otrzymala ze $rodkéw publicznych dodatkowe Srodki, ktére mialy zosta¢ przeznaczone na podwyzki
wynagrodzen dla pracownikéw, dla ktérych pozwana byta podstawowym miejscem pracy, przy zalozeniu wyréwnania
tego wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2014 roku. Powddki, chociaz Swiadczyly dla pozwanej prace co najmniej przez
cze$t 2014 roku oraz spelnialy kryterium podstawowego miejsca pracy, nie otrzymaly wyréwnania wynagrodzenia
za przepracowany okres, a takze wyroéwnania naleznej odprawy. Jednocze$nie, wyrownanie wynagrodzenia otrzymali
wszyscy pracownicy w tym ci, ktérzy Swiadezyli prace jednakowa lub prace o jednakowej warto$ci w stosunku do pracy
powodek i nie otrzymali wypowiedzenia w 2014 roku. Zrdznicowanie wysoko$ci wynagrodzenia zostalo uzaleznione
przez pozwana jedynie od okolicznosci Swiadczenia pracy przez caly rok kalendarzowy i dalszego pozostawania w
zatrudnieniu. Zastosowane kryterium zr6znicowania wysokos$ci wynagrodzenia stanowi kryterium dyskryminacyjne.

Sad Najwyzszy slusznie wskazuje, iz nie narusza zasady réwnoSci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie
(dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na ro6zniaca je ceche istotng (relewantna). (...) o dyskryminacji
w wynagradzaniu mozemy mowi¢ dopiero wowczas, gdy wynagrodzenie pracownika dostrzegalnie odbiega od



wynagrodzenia innych pracownikdow wykonujacych prace jednakowa lub o jednakowej warto$ci (zob. uzasadnienie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r., I PK 276/13, LEX nr 1483571 wraz z cytowanym orzecznictwem).
Jednakze, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna uksztaltowal sie poglad, ze w przypadku przyznania
pracownikom podwyzek wynagrodzenia za prace za okres wsteczny, podwyzki te obejmuja wszystkich pracownikow,
ktérzy w tym okresie wykonywali prace i niewazne jest pozbawienie takich podwyzek osob, ktorych stosunek
pracy zostal juz rozwigzany. Poglad ten nalezy podzieli¢ i rozszerzy¢ go na wszystkie przypadki, w ktorych
pracownik wykonuje prace w okre$lonym okresie, a nastepnie zostaja przyznane $wiadczenia wchodzace w sklad
szeroko rozumianego wynagrodzenia za prace. Pominiecie przy przyznaniu takich Swiadczen pracownikéw (bytych
pracownikéw), ktorzy w tym okresie wykonywali prace, tylko ze wzgledu na fakt zakonczenia stosunku pracy, czy np.
fakt dokonania im wypowiedzenia umowy o prace, nalezy uzna¢ za sprzeczny z zasadq przystugiwania wynagrodzenia
za prace wykonang (art. 80 k.p.), przystugiwania wynagrodzenia wedtug ilosci, rodzaju i jako$ci pracy (poprzednie

brzmienie art. 13 k.p.), czy zasada rownego traktowania pracownikéw (obecnie wyraZnie wyrazong w art. 11° k.p., a
poprzednio wynikajaca z szeregu przepisow Prawa pracy) — zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96, OSNAPiUS 1997 nr 8, poz. 131, OSP 1997 nr 10, poz. 191, MoP 1997 nr 6, str. 248,
Legalis Numer 30324 wraz z cytowanym orzecznictwem.

Jednoczes$nie, pozwana nie wykazala, iz réznicujgc wynagrodzenie pracownikéw kierowala sie jakimikolwiek
obiektywnymi powodami. W szczegblnosci, takiego obiektywnego powodu nie moze stanowié stwierdzenie przez
wladze pozwanej, iz place pracownikéw maja gléwnie charakter motywacyjny i nie mozna motywowa¢ pracownikow
zwolnionych lub przeznaczonych do zwolnienia. Wynagrodzenie przystluguje bowiem za prace juz wykonang i stanowi
pieniezne $wiadczenie pracodawcy, ktéra ma odpowiadaé niepienieznemu §wiadczeniu pracownika — by¢ w stosunku
do niego ekwiwalentne. Charakter motywacyjny mogq mie¢ natomiast inne §wiadczenia pieniezne pracodawcy na
rzecz pracownikéw, zwlaszcza premie i nagrody, ktdre maja co do zasady zacheca¢ pracownikéw do wkladania
maksymalnego wysilku w wykonywane czynnosci i wypekiania celéw zatozonych przez pracodawce.

Tym samym, pow6dki sa uprawnione do otrzymania od pozwanej odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w wysoko$ci odpowiadajacej wysoko$ci nieotrzymanego wyréwnania wynagrodzenia
poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 roku wraz z doplata do przystlugujacej odprawy. Wysoko$¢ tych roszczen byla
bezsporna miedzy stronami i wynikata z wyliczenia przedlozonego przez pozwana w toku postepowania

Niezaleznie od powyzszego, roszczenie powddek byloby zasadne nawet w przypadku ustalenia, iz przyczyna
zroéznicowania wynagradzania pracownikéw nie nosila znamion dyskryminacji.

Dowody przeprowadzone w sprawie wykazaly, iz powodki w rzeczywisto$ci nie otrzymaly doplaty do wynagrodzenia za
przepracowane w 2014 roku miesigce, natomiast takie doplaty otrzymaly inne pracownice wykonujace poréwnywalng
prace. Tym samym, powodki w dalszym ciagu bylyby nieréwno traktowane w poréwnaniu do innych pracownic
pozwanej. Jedyna roznice w takim przypadku stanowilaby podstawa prawna odpowiedzialnoéci pozwanej za brak
wyplaty powoédkom wyréwnania wynagrodzenia oraz odprawy.

W przypadku nier6wnego traktowania z przyczyn dyskryminujgcych pracodawca ponosi odpowiedzialnoéé¢ zgodnie z
przepisami art. 113 k.p. oraz art. 183%-183° k.p. Natomiast w pozostalych przypadkach odpowiedzialno$é pracodawcy

wynika z przepisu art. 11° k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania
takich samych obowiazkow; dotyczy to w szczego6lnoéci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.

Oparcie odpowiedzialnoéci pracodawcy o art. 11° k.p. uzasadnia natomiast siegniecie do uregulowan Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 300 k.p., tj. do przepisu art. 471 k.c., ktéry stanowi, iz dtuznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., ITII PK 136/13, OSNAPiUS 2016 nr 2, poz. 17, str. 149, Legalis Numer
1163153 wraz z cytowanym orzecznictwem).



Nienalezyte wykonanie umowy polegalo w niniejszej sprawie na zréznicowanym traktowaniu pracownikow
wykonujacych poréwnywalng prace bez uzasadnionej przyczyny. Szkode stanowila natomiast r6éznica pomiedzy
kwotami otrzymanego wynagrodzenia i odprawy, a kwotami §wiadczen, jakie powodki otrzymalyby w przypadku
rownego traktowania. Jednocze$nie, pozwana, mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu z art. 6 k.c. oraz
obowiazku dowodzenia swoich twierdzen z art. 232 k.p.c., w zadnym stopniu nie wykazala, a nawet nie podjela proby
wykazania, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za okoliczno$ci zréznicowania sytuacji pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powodek K. J., E. J., J. K. (1), M. M. i S. S. (1) kwoty szczegélowo wymienione w
sentencji wyroku. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przy czym odsetki te nalezg sie
od dnia wymagalnoSci poszczegélnych kwot, tj. w przypadku kwot wskazanych w wezwaniach do zaplaty z dnia 29
stycznia 2015 roku od dnia 1 marca 2015 roku a w przypadku kwot zgloszonych w rozszerzeniu powodztwa nieobjetych
wezwaniem do zaplaty od dnia 26 wrzesnia 2017 roku (z uwagi na brak dowodu doreczenia pisma rozszerzajacego
powodztwo Sad przyjal, iz pozwany zaznajomil sie z jego tre$cig na rozprawie dnia 26 wrze$nia 2017 roku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, iz jedna z powodek ulegla jedynie co do
nieznacznej czesci zadania i na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Pozwana przegrata spory z powddkami wobec czego winna zwrdcic
na ich rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 900 zt kazda.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., Sad nakazal
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 2228,50 zt tytulem zwrotu kosztow
sadowych na ktore skladajg sie oplaty od pozwow (lacznie 728,50 zl) oraz koszty postepowania mediacyjnego (1500,00
zb).

Postepowanie w zakresie ograniczonego (cofnietego) pozwu przez powoddke J. K. (1) nalezalo umorzy¢ zgodnie z art.
355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Powodka cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Jednocze$nie, okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja, aby cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spotecznego albo zmierzalo do obejécia prawa albo naruszalo stuszny interes pracownika. Cofniecie pozwu
jest zatem dopuszczalne.



