Sygn. akt VP 114/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko (...) S.A. (...) Zakladowi Spolki z siedziba w T.
o dodatek stazowy

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Sygn. akt V P 114/16 upr

UZASADNIENIE

Dnia 16 marca 2016 roku powdd J. P. (1) wnidst przeciwko pozwanej (...) w T. pozew o zaplate kwoty 364,50 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 182,25 zl od dnia 11 kwietnia 2013 roku oraz od kwoty 182,25 z} od dnia 11 maja
2013 roku, a takze zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest zatrudniony w pozwanej od dnia 1 wrze$nia 1975 roku. Zgodnie z postanowieniami
zakladowego ukladu pracy z 1991 roku przystugiwal mu dodatek stazowy, ktéry po 5 latach pracy wynosit 7,5%
wynagrodzenia zasadniczego i wzrastal kazdego roku o dalsze 1,5%, az do konca zatrudnienia. Dnia 1 marca 1999
roku wprowadzono ponadzaktadowy uklad zbiorowy pracy, ktory w zakresie dodatku stazowego byl dla powoda mniej
korzystny. Przewidywal dodatek w wysoko$ci 1,5% za kazdy rok pracy, az do osiagniecia 33%. Jednakze, pozwana

nie wypowiedziala mu dotychczasowych warunkéw pracy zgodnie z art. 241" § 2 k.p. lub art. 42 k.p., wobec czego
powoda dalej obowigzywaly postanowienia ukladu z 1991 roku. Takie wypowiedzenie mialo miejsce dopiero w dniu 15
lipca 2003 roku z powodu wejécia w Zycie regulaminu wynagradzania, ktory przewidywat dodatek stazowy na takich
samych zasadach jak uktad z 1999 roku. Pozwana wyplacala powodowi dodatek stazowy w wysokoSci 34,5%, jednakze
jego zdaniem do chwili wypowiedzenia warunkéw pracy z dniem 1 listopada 2003 roku nabyl prawo do dodatku w
wysokosci 40,5%. Uklad z 1999 roku oraz regulamin wynagradzania przewidywaly bowiem, iz pracownicy zatrudnieni
w dniu wejécia w zycie ukladu, ktérzy w dniu 1 marca 1999 roku byli pracownikami (...) i przed tym dniem nabyli



prawo do dodatku w wysokoSci wyzszej niz 33% wynagrodzenia zasadniczego zachowuja procentowy wymiar dodatku
w dotychczasowej wysoko$ci bez prawa do dalszego wzrostu. (vide k.28-30 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, wniosla o oddalenie powddztwa, a takze
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac przyznala okoliczno$¢ wprowadzenia ww. ukladow pracy oraz wypowiedzenia powodowi warunkéw
pracy i placy. Podala przy tym, iz zgodnie z obowiazujacymi postanowieniami powdd zachowatl prawo do dodatku
stazowego w wysokoSci 34,5% ustalonej na dzien 1 marca 1999 roku. (vide k.76-78)

Sad ustalil, co nastepuje:

Z dniem 1 wrze$nia 1975 roku powdd J. P. (2) zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie panistwowym (...), poczatkowo
na podstawie umowy o nauke zawodu, a od dnia 10 lipca 1978 roku na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Z dniem
1stycznia 2001 roku doszlo do komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przeksztalcenia w (...) Panstwowe
Spoltke Akeyjna w W., a powod stal sie z mocy prawa pracownikiem spolki (...). Nastepnie, w dniu 1 pazdziernika 2001
roku nastapilo przejecie cze$ci majatku spolki (...) przez pozwana (...) Spotke Akeyjng, w wyniku ktérego powdd stat
sie pracownikiem pozwane;j.

Dowdd: umowa o nauke zawodu, pismo z 10 lipca 1978 roku, pismo z 2 stycznia 2001 roku, pismo z 18 wrzeénia 2001
roku — akta osobowe powoda k.B1, B7/57, B7/60

Zgodnie z zakladowym ukladem pracy z dnia 1 stycznia 1991 roku obowiazujacym w przedsiebiorstwie panstwowym
(...) pracownikom przystuguje dodatek stazowy, ktérego wysoko$¢ po 5 latach pracy wynosila 7,5% wynagrodzenia
zasadniczego i wzrastala o dalsze 1,5% za kazdy rok pracy.

Natomiast ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy z dnia 1 marca 1999 roku przewidywal, iz dodatek stazowy
przystuguje w wysoko$ci 1,5% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy, az do osiagniecia 33%, z zastrzezeniem,
iz pracownik zatrudniony w dniu wejScia w zycie ukladu, ktéry przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w wyzej
wysokosci zachowuje te wysoko$¢é bez prawa do dalszego wzrostu.

Dowdd: wyciag z zakladowego ukladu pracy z 1 stycznia 1991 roku k.33-33 verte; ponadzakladowy uklad zbiorowy
pracy z 1 marca 1999 roku k.37-37 verte, 95-95 verte

Ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy dla pracownikéw zatrudnionych przez pracodawcdédw zrzeszonych w zwigzku
pracodawcéw kolejowych z dnia 1 stycznia 2003 roku stanowil, iz dodatek stazowy wynosi 1,5% wynagrodzenia
zasadniczego po roku pracy i wzrasta o 1,5% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiagniecia 33%, z zastrzezeniem,
iz pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie ukladu, ktéry w dniu 1 marca 1999 roku byl pracownikiem
przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem naby} prawo do dodatku w wyzszej wysokosci zachowuje
dotychczasowa wysoko$¢é bez prawa do dalszego wzrostu.

Dowdd: ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy z 1 stycznia 2003 roku wraz z zalacznikiem nr 6 k.34, 36-36 verte,
93-94

Zgodnie z regulaminem wynagradzania dla pracownikdéw pozwanej z dnia 1 lipca 2003 roku dodatek stazowy wynosi
1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy i wzrasta o 1,5% za kazdy dalszy rok pracy, az do
osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia, z zastrzezeniem, iz pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie
regulaminu, ktéry w dniu 1 marca 1999 roku byt pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem
nabyl prawo do dodatku w wyzszej wysoko$ci zachowuje dotychczasowa wysoko$¢ dodatku bez prawa do dalszego
wzrostu.

Dowdd: regulamin wynagradzania k.35-35 verte, 96; pismo pozwanej z 7 lipca 2003 roku k.38, 98



Pismem z dnia 15 lipca 2003 roku pozwana wypowiedziala powodowi dotychczasowe warunki pracy i placy z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 pazdziernika 2003 roku. Po uplywie
okresu wypowiedzenia zaproponowala powodowi stanowisko zastepcy naczelnika, wynagrodzenie zasadnicze w
stawce 1580 zl, dodatek funkcyjny w stawce 220 zl, premie okre$lona w zakladowym regulaminie premiowania oraz
wskazala, iz pozostale elementy wynagrodzenia przystuguja w wysokoSci i na zasadach okreslonych w regulaminie
wynagradzania z dnia 1 lipca 2003 roku.

Dowod: wypowiedzenie warunkow pracy i placy — akta osobowe powoda k.B7/62 oraz akta sagdowe k.97

W dniu 10 stycznia 2005 roku pozwana ponownie wypowiedziala powodowi dotychczasowe warunki pracy i placy z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 30 kwietnia 2005 roku. Po uplywie okresu
wypowiedzenia zaproponowala powodowi stanowisko zastepcy naczelnika, wynagrodzenie zasadnicze w stawce 1580
zl, dodatek funkcyjny w stawce 233 zl, premie okre$lona w zakladowym regulaminie premiowania oraz wskazala,
iz pozostale elementy wynagrodzenia przystluguja w wysokosci i na zasadach okre§lonych w zakladowym ukladzie
zbiorowym pracy z dnia 1 stycznia 2005 roku. Jednocze$nie, pozwana zawiadomila powoda, iz z dniem 31 grudnia
2004 roku regulamin wynagradzania utracil moc.

Dowod: wypowiedzenie warunkow pracy i placy — akta osobowe powoda k.B7/66 oraz akta sadowe k.99

Nastepnie, w dniu 18 wrzeénia 2012 roku pozwana zawiadomila powoda o utracie z dniem 31 grudnia 2011 roku mocy
obowiazujacej ponadzakladowego uktadu zbiorowego pracy z dnia 1 stycznia 2003 roku. Jednoczes$nie, strony zawarly
porozumienie, zgodnie z ktérym powodowi przystugiwaly uprawnienia okre$lone w zakladowym ukladzie pracy, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie porozumienia.

Dowod: porozumienie stron — akta osobowe powoda k.B16/9

Poczawszy od dnia 30 grudnia 2008 roku powdd zajmuje stanowisko instruktora. Jego wynagrodzenie zasadnicze
wynosi od dnia 1 grudnia 2012 roku 2430 z}, od dnia 1 sierpnia 2014 roku 2530 zl, a od dnia 1 lipca 2015 roku 2640 zl.

Dowdd: pisma z 2 i 29 grudnia 2008 roku oraz 13 lipca 2009 roku, porozumienia stron — akta osobowe powoda
k.B7/73, B7/77, B16/10, B16/23, B16/28

Za miesigce marzec i kwiecieh 2013 roku pozwana wyplacita powodowi dodatek stazowy w wysoko$ci 34,5%
wynagrodzenia zasadniczego, tj. w kwotach po 838,35 zt. W przypadku, gdyby dodatek ten wynosil 40,5% powodowi
nalezalaby sie kwota 984,15 zl.

Dowdd: zestawienie k.36-36 verte

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 roku powdd zwracal sie do pozwanej o wyplate naleznoSci wraz z odsetkami tytulem
wstrzymanego wzrostu wyshugi lat. Pozwana wskazywala, iz wszystkie naleznoSci zostaly wypltacone zgodnie z zgodnie
z obowigzujacymi postanowieniami.

Dowod: pismo z 17 grudnia 2015 roku oraz 12 stycznia 2016 roku — akta osobowe powoda k.B16/30 oraz akta sagdowe
k.39-40

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Mimo formalnego dopuszczenia dowodu podstawa ustalenia stanu faktycznego nie stalo sie ostatecznie zaswiadczenie
o wysoko$ci wynagrodzenia powoda obliczonego wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop (vide k.92), bowiem nie
stwierdzalo okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c. a contrario).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Prawo powoda do otrzymania dodatku stazowego bylo bezsporne miedzy stronami. Spér w niniejszej sprawie
sprowadzal sie do kwestii wysokosci tego dodatku przystlugujacego powodowi za miesigce marzec i kwiecien 2013
roku. Powdd wskazywal, iz do chwili wypowiedzenia warunkéw pracy z dniem 1 listopada 2003 roku nabyl prawo do
dodatku w wysokoSci 40,5%. Pozwana podnosila, iz powdd zachowal prawo do dodatku stazowego w wysokosci 34,5%
ustalonej na dzieni 1 marca 1999 roku. Réznica stanowisk stron wynikala ze zmian w zakresie obowiazujacych ukladow
zbiorowych pracy, wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy oraz odmiennej interpretacji postanowien
regulaminu wynagradzania z dnia 1 lipca 2003 roku.

Zgodnie z art. 2413 § 2 k.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2000 roku, postanowienia ukladu
mniej korzystne dla pracownikoéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkow
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Z dniem 1 stycznia 2001 roku
do przepisu tego dodano zdanie drugie, na podstawie ktérego przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy
ograniczajace dopuszczalno$é wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu.

Jednocze$nie, na mocy art. 2418 k.p., w wersji obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2001 roku, w okresie jednego roku od
dnia przejécia zakladu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce do pracownikow stosuje sie postanowienia uktadu,
ktérym byli objeci przed przejSciem zaktadu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy
stanowig inaczej. Postanowienia tego ukladu stosuje sie w brzmieniu obowigzujacym w dniu przejscia zakladu pracy
lub jego czesci na nowego pracodawce. Pracodawca moze stosowaé do tych pracownikow korzystniejsze warunki niz
wynikajace z dotychczasowego ukladu (§ 1). Po uplywie okresu stosowania dotychczasowego ukladu wynikajace z tego
uktadu warunki uméw o prace lub innych aktéw stanowiacych podstawe nawiazania stosunku pracy stosuje sie do

uplywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw. Przepis art. 241" § 2 zdanie drugie stosuje sie (§ 2).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zakladowy uklad pracy z dnia 1 stycznia 1991
roku obowigzujacy w przedsiebiorstwie panstwowym (...) przewidywal najkorzystniejsze dla powoda warunki wyplaty
dodatku stazowego. Wysoko$¢ dodatku po 5 latach pracy wynosila 7,5% wynagrodzenia zasadniczego i wzrastala o
dalsze 1,5% za kazdy rok pracy nie okreslajac przy tym gornej granicy tej wysokoSci.

Uklad ten zostal zastagpiony ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy z dnia 1 marca 1999 roku. Zgodnie z jego
postanowieniami dodatek stazowy przystugiwal w wysokoéci 1,5% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy, az
do osiaggniecia 33%, z zastrzezeniem, iz pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie ukladu, ktory przed tym dniem
nabyl prawo do dodatku w wyzej wysoko$ci zachowuje te wysoko§é bez prawa do dalszego wzrostu. Na dzien 1 marca
1999 roku powodowi przystugiwal dodatek stazowy w wysokoéci 34,5%, a zatem zgodnie z ukladem z 1999 roku jego
wysoko$¢ nie ulegalaby dalszemu wzrostowi.

Jednakze, mimo wprowadzenia ukladu mniej korzystnego dla pracownika pracodawca nie wypowiedzial powodowi
warunkéw pracy i placy wynikajacych z ukladu z 1991 roku, a zatem powoda w dalszym ciagu obowiazywaly
uregulowania wczeé$niejsze. Wysoko$¢ naleznego mu dodatku stazowego podlegala wzrostowi — kazdego roku o
dalsze 1,5%. Sytuacji tej nie zmienilo przejscie czeSci zakladu pracy przedsiebiorstwa panstwowego (...) na pozwana
dokonane w dniu 1 pazdziernika 2001 roku, a takze wprowadzenie w pozwanej ponadzakladowego ukladu pracy z
dnia 1 stycznia 2003 roku oraz samo wprowadzenie regulaminu wynagradzania z dnia 1 lipca 2003 roku, bowiem
pracodawca w dalszym ciagu nie wypowiedzial powodowi dotychczasowych warunkéw pracy i placy.

Takie wypowiedzenie mialo miejsce dopiero w dniu 15 lipca 2003 roku. Wobec braku o$wiadczenia o nieprzyjeciu
zaproponowanych warunkéw pracy i placy, po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 listopada 2003 roku
powoda zaczely obowigzywaé postanowienia regulaminu wynagradzania obowiazujacego w pozwanej od dnia 1 lipca
2003 roku.



Zgodnie z tym regulaminem dodatek stazowy wynosil 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy
i wzrastal 0 1,5% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia, z zastrzezeniem,
iz pracownik zatrudniony w dniu wej$cia w zycie regulaminu, ktéry w dniu 1 marca 1999 roku byl pracownikiem
przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w wyzszej wysokoéci zachowuje
dotychczasowa wysoko$é dodatku bez prawa do dalszego wzrostu.

B. zapisy ukladu i regulaminu z 2003 r. w kwestii dodatku stazowego nie zastluguja na miano ,,dobrej legislacji”
jednakze ich interpretacja — w ocenie Sadu- nie moze by¢ inna niz ta, ze co do zasady, wysoko$¢ dodatku stazowego nie
mogla przekraczaé¢ 33% wynagrodzenia zasadniczego. Wyjatek dotyczy! wieloletnich pracownikéw przedsiebiorstwa
panstwowego (...), ktoérzy juz przed dniem 1 marca 1999 roku nabyli prawo do dodatku w wysokos$ci przekraczajacej
33%. Zachowali oni prawo do dodatku w dotychczasowej wysokoSci. Jednoczeénie, dotychczasowa wysoko$¢ dodatku
nalezy odnosi¢ do wysoko$ci przystlugujacej wlasnie przed dniem 1 marca 1999, a nie przed dniem wejécia w zycie
regulaminu wynagradzania. W ocenie Sadu orzekajacego regulamin wyraznie wskazuje dzien 1 marca 1999 roku jako
date graniczna, po ktérej wysoko$¢ dodatku nie moze juz wzrastac.

W konsekwencji, do dnia uplywu okresu wypowiedzenia warunkow pracy i placy, tj. do dnia 31 pazdziernika 2003
roku powoda nie obowiazywaly uregulowania zawarte kolejno w ukladzie z 1999 roku, ukladzie z 2003 roku oraz
regulaminie wynagradzania z 2003 roku, co spowodowalo, iz wysoko$¢ naleznego mu dodatku stazowego w dalszym
ciggu wzrastala zgodnie z postanowieniami uktadu z 1991 roku. Od dnia 1 listopada 2003 roku powodowi przystugiwat
natomiast dodatek w wysokosci zgodnej z postanowieniami regulaminu wynagradzania z 2003 roku, czyli w wysokosci
34,5% wedlug stanu sprzed dnia 1 marca 1999 roku. Powod nie odméwil bowiem przyjecia zaproponowanych
warunkéw pracy i placy, a tym samym zgodzil sie aby wyplacany mu byl dodatek stazowy w wysokosci 34,5%
wynagrodzenia zasadniczego. Podkresli¢ nalezy, ze powodowi przez caly okres (tj. do 1 marca 1999 r. do 31.10.
2003 r.) wyplacany byl dodatek stazowy w wysokosSci 34, 5 % a zatem twierdzenia powoda, ze nie kwestionowatl
w 2003 r. wypowiedzianych mu warunkéw placy bowiem byl przekonany, ze bedzie mu wyplacany dodatek w
wysokoSci 40,5%, sg nieprawdziwe i skladane na potrzeby uzasadnienia aktualnie dochodzonego zadania. Dodaé
nalezy, ze powod byt czlonkiem zwigzku zawodowego, ktory czynnie uczestniczyt w pracach nad projektami wszystkich
powolanych w sprawie porozumien zbiorowych w zakladzie pracodawcy, a zatem miat Swiadomosé jak byta wola stron
ukladu réwniez w zakresie przedmiotowych dodatkéw stazowych. W ocenie Sadu wlaénie ta Swiadomosé powoda
byla przyczyna tego, ze nie wystepowal on przeciwko pozwanemu o podwyzszenie mu dodatku stazowego w okresie
1999- 2003, jak réwniez przez 13 kolejnych lat. Aktualnie powo6d nie bedac przekonany co do swoich racji, zazadal
wyrownania dodatku jednie za dwa miesigce 2013 .

Mozna domniemywagé, iz postanowienia okreslajace wysokoé¢ dodatku stazowego nie ulegaly zmianie. W wyniku
kolejnego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy od dnia 1 maja 2005 roku powodowi przystugiwal dodatek w
wysoko$ci okre$lonej w zakladowym uktadzie zbiorowym pracy z dnia 1 stycznia 2005 roku, a na skutek porozumienia
stron z dnia 18 wrzeénia 2012 roku zgodnie z zakladowym ukladem pracy, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
porozumienia. Zadna ze stron nie przedlozyla co prawda dokumentéw tych ukladéw pozwalajacych na analize
ich tresci, jednakze pozwana wyplacala powodowi dodatek w kwotach odpowiadajacych 34,5% wynagrodzenia
zasadniczego.

Wobec niewykazania przez powoda zasadnoSci roszczenia, podniesiony przez powodke zarzut przedawnienia
roszczenia pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow,
Sad oddalit powodztwo. Na marginesie wskazaé nalezy, iz podobne stanowisko zajal w wyroku z dnia 4.09.2012 r.
Sad Okregowy w Katowicach (sygn. akt IX 347/12) rozpatrujac apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Jaworznie,
gdzie przesadzil niezasadno$c¢ roszczen pracownikéw pozwanego. Réwniez Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z
15.01.2009 r. (sygn VIII Pa 357/08) rozpatrujac apelacje pracownika pozwanego od wyroku Sadu Rejowego w T.
oddalit ja.



Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami postepowania zgodnie z dyspozycja art. 102 k.p.c. Mimo, iz pozwana
nalezy uznaé za strone wygrywajgca spor uprawniona do zadania zwrotu poniesionych kosztéw procesu, rozbiezne
orzecznictwo w analogicznych sprawa moglo wywola¢ bledne przekonanie powoda o mozliwoSci powodzenia
wytoczonego powddztwa i stanowi wypadek szczegblnie uzasadniony w $wietle art. 102 k.p.c. (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., I CSK 159/06, Legalis numer 304557).



