Sygn. akt VP 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu nr (...) w R.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr (...) w R. na rzecz powoda T. S. kwote 2.600 z} (dwa
tysiace szeécset zlotych),

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami sagdowymi.

Sygn. akt V P 60/16

UZASADNIENIE

Powdd T. S. wniost przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu nr (...) w R. pozew o zaplate kwoty
2600 zt tytulem odszkodowania za bezpodstawne zawieszenie w obowiagzkach, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podal, iz w okresie od 1 wrze$nia 1996 roku do 31 sierpnia 2015 roku byt zatrudniony w pozwanym na
stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego na podstawie mianowania (stosunek pracy ustal w wyniku przeniesienia.)
Decyzja z dnia 9 stycznia 2014 roku dyrektor zawiesil go w obowigzkach z powodu wszczecia postepowania
wyjaéniajacego przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Powod zarzucil, iz nie zostaly spelnione przestanki do zawieszenia
w obowigzkach i decyzja pozwanego zostala uchylona przez organy odwolawcze. Na skutek zawieszenia ponidst strate
w wynagrodzeniu i dodatkach za okres od 9 stycznia do 9 maja 2014 roku w lacznej kwocie 2600 zl. Powod wskazal, iz
nie dochodzi roszczen okre$lonych w art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela, lecz naprawienia szkody na zasadach og6lnych
zgodnie z art. 415 k.c. (vide k.2-5, 124-124 verte)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powbdztwa, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zaprzeczyt dopuszczenia sie deliktu oraz zarzucil brak zwigzku przyczynowego pomiedzy swoim
zachowaniem a powstaniem szkody. Decyzja o zawieszeniu byla prawidlowa, bowiem pozwany otrzymal szereg skarg
od rodzicéw dzieci, ktérych nauczycielem byl powdd. Dodatkowo powod prébowal wplywac na uczestnikdéw zdarzen
opisanych w piSmie do Rzecznika Dyscyplinarnego. Przywrocenie do pracy nastapilo z dniem 5 maja 2014 roku, tj.
niezwlocznie po otrzymaniu orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej. Nadto, wynagrodzenie przystuguje jedynie za prace
wykonana, a za czas niewykonania pracy gdy przepis szczegélny tak stanowi. Zwrot zatrzymanej kwoty mozliwy jest
zatem jedynie w trybie okreslonym Karta Nauczyciela, i to po umorzeniu z powodu braku dowodéw winy albo wydaniu
orzeczenia uniewinniajacego. Postepowanie dyscyplinarne nie zostalo jednakze zakoniczone. Jednocze$nie, w okresie
zawieszenie nie przystuguja dodatki oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe. Pozwany podniost réwniez
zarzut braku legitymacji procesowej biernej z powodu przeniesienia powoda do pracy w Zespole Szkol (...) w R.. (vide
k.37#41, 155)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 11 czerwca 1991 roku wydano akt mianowania powoda na nauczyciela. Z dniem 1 wrze$nia 1996 roku powo6d
zostal zatrudniony na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego w Szkole Podstawowej nr (...) w R.. W dniu 20
lutego 2003 roku wydano akt nadania powodowi stopnia nauczyciela dyplomowanego. Wobec zmian organizacyjnych
z dniem 1 wrze$nia 2012 roku pracodawca powoda stal sie pozwany. Z dniem 1 wrzeénia 2015 roku powdd zostal
przeniesiony do pracy w Zespole Szkol (...) w R..

Dowdd: akt mianowania, decyzja o przeniesieniu, akt nadania, pismo z 277 czerwca 2012 roku — akta osobowe powoda
k.B1s, B71, (...), (...)

Okolicznosci bezsporne

W dniu 3 grudnia 2013 roku odbyla sie wywiadéwka rodzicow uczniéow klasy nauczanej przez powoda, na ktorej
obecny byl takze dyrektor pozwanego R. P. (1). Matki dwoéjki dzieci tej klasy sporzadzily protokét z wywiadowki, w
ktérym wpisaly skargi rodzicow na zachowanie powoda wobec ich dzieci dotyczace m.in.: przerabiania tego samego
materialu w dwoch roéznych grupach zaawansowania; uzywania anglojezycznych wulgaryzméw i przezwisk wobec
uczniéw; wyproszenie jednego z uczniéw z zaje¢ dodatkowych; zadawanie niestosownych pytan o kolor bielizny
uczniéw; pozwalania uczniom na wulgarne gesty, w tym przywitanie z powodem poprzez tzw. ,,zolwika na bungee”.

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 roku dyrektor pozwanego zwrocit sie do Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy
Wojewodzie (...) o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec powoda w zwigzku z uchybieniem godnoSci
zawodu i obowigzkom nauczyciela. W piSmie przytoczono szereg okolicznoSci obcigzajacych powoda, w tym zawarte
w protokole z wywiadowki z dnia 3 grudnia 2013 roku oraz podejrzenie naruszenia nietykalnos$ci cielesnej uczniéw
poprzez uderzanie w twarz i plecy, niezrealizowanie zaje¢ dodatkowych i poS§wiadczenie nieprawdy oraz namawianie
do pos$wiadczenia nieprawdy, sklocenie z Rada Pedagogiczng, udzielaniu korepetycji na terenie pozwanego w
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, naruszenie godnosci osobistej i autorytetu pozwanego. Za powodem
opowiedziala sie cze$¢ rodzicow uczniow. Powdd pytal uczniow czy ich zdaniem maja miejsce sytuacje przedstawione
w zarzutach, a jesli nie — prosil ich o poinformowanie o tym innych oséb. Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 7 stycznia
2014 roku wszczal w sprawie powoda postepowanie wyjasniajace.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2014 roku dyrektor pozwanego zawiesil powoda w pelnieniu obowigzkdéw nauczyciela
z powodu wszczecia przez Rzecznika Dyscyplinarnego postepowania wyjasniajacego wobec powoda. Podejmujac
decyzje dyrektor pozwanego kierowal sie powaga zarzutow oraz postepowaniem dyscyplinarnym toczacym sie w
przeszloSci wobec powoda z uwagi na stawiane zarzuty nietykalnoéci cielesnej ucznia — uderzenia ucznia w twarz.

Protokol z wywiadowki z dnia 3 grudnia 2013 roku zostal odrzucony na zebraniu rodzicow w dniu 15 stycznia 2014
roku, jako spisany tendencyjnie i w sposéb nieuzgodniony z rodzicami uczniéw. Pismem z dnia 20 stycznia 2014 roku



jeden z rodzicow ucznidow zwrocit sie do Rzecznika Dyscyplinarnego wskazujac, iz postepowanie dyscyplinarne wobec
powoda zostalo wszczete w oparciu o nieprawdziwe zarzuty. Wnidst takze o cofniecie zawieszenia powoda i wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec dyrektora pozwanego R. P. (1), ktéremu zarzucit wykorzystanie nieprawdziwych
informacji zawartych w protokole w celu zdyskredytowania powoda, naduzycie uprawnien i probe manipulacji, brak
ochrony prywatnosci dzieci i wykorzystaniem ich do wlasnych celéw. Postepowanie wyjasniajace wszczete wobec
dyrektora pozwanego zostalo umorzone.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 roku Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) uchylila decyzje
dyrektora pozwanego z dnia 9 stycznia 2014 roku. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem
Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 2014 roku.

Dnia 25 lutego 2014 roku Rzecznik Dyscyplinarny wniost o wszczecie wobec powoda postepowania dyscyplinarnego
zarzucajac mu: pozwalanie uczniom na wulgarne gesty, w tym przywitanie z powodem poprzez tzw. ,zolwika
na bungee”; uzycie w trakcie lekcji anglojezycznego wulgaryzmu i zadawanie niestosownych pytan o kolor
bielizny uczniéw; wyproszenie jednego z ucznidéw z zaje¢ dodatkowych pozostawiajac ucznia bez opieki. Rzecznik
Dyscyplinarny wni6st o wymierzenie powodowi kary dyscyplinarnej, tj. kary nagany z ostrzezeniem. Postepowanie
dyscyplinarne zostalo wszczete postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) z dnia 4 marca
2014 roku.

Orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2014 roku Komisja Dyscyplinarna uznala powoda winnego tego, iz podczas zajec
dodatkowych wyprosil ucznia za drzwi pozostawiajac go bez opieki, czym uchybil obowigzkom nauczyciela i
wymierzyla mu kare nagany z ostrzezeniem. Pozostate zarzuty zostaly uznane za nietrafne metody i formy pracy
nauczyciela. Orzeczenie zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy
Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 1 czerwca 2017 roku. Powdd powrocil do wykonywania pracy w dniu 9 maja
2014 roku.

Dowdd: decyzja pozwanego z 9 stycznia 2014 roku k.6; postanowienie Komisji Dyscyplinarnej k.7-8; postanowienie
Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej k.9-12; dokumentacja k.13, 18, 71-75; protokol ze spotkania rodzicéw k.15-16;
lista obecnoéci k.17; pismo pozwanego z 4 grudnia 2013 roku k.45-45 verte; notatki k.46-49; protokét z wywiadowki
k.50-50 verte; dokumenty k.51-60, 63, 69-70; postanowienie Komisji Dyscyplinarnej z 4 marca 2014 roku k.61-62;
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej z 9 kwietnia 2014 roku k.64-68; kopie dokumentéw z akt postepowania
dyscyplinarnego k.171-247; o§wiadczenie k.137; arkusz informacyjny k.138-138 verte, 146-146 verte; notatka stuzbowa
k.139; notatka ze spotkania k.140-141; protoko6l z wywiadowki z poprawkami k.142-143; notatka wychowawcy k.144;
pismo k.145; notatka k.147; protokol ze spotkania z lista obecnoSci k.149-151; nagrania rozmow — plyty CD znajdujace
sie w aktach; orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej z 1 czerwca 2017 roku k.274-279; o§wiadczenia rodzicow
k.296-301; zeznania $wiadkow A. B. k.155 verte-156, B. H. k.156-156 verte, M. S. k.156 verte-157, M. P. k.259
vrerte-260, G. P. k.260 verte-261, 1. P. k.261-261 verte, A. S. k.261 verte, A. G. k.262, J. N. k.284 verte-285, R. P. (1)
k.302 verte-303 verte; przestuchanie stron — powoda k.303 verte-304

W zwigzku z zawieszeniem powodowi nie wyplacono czeSci wynagrodzenia za okres od lutego do maja 2014 roku,
wynagrodzenia za zaplanowane godziny ponadwymiarowe za okres od stycznia do kwietnia 2014 roku oraz czesci
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w lacznej kwocie 6294,70 zl brutto, tj. 4384,88 zl netto.

Dowod: wyliczenie k.43; uchwala Rady Miasta R. z 2 lutego 2009 roku k.118-123

Pismem z dnia 1 grudnia 2014 roku powd6d zwracal sie do pozwanego o wyplate skladnikéw wynagrodzenia, jednakze
pozwany odmowil zaplaty. Nastepnie, pismem z dnia 5 stycznia 2015 roku Zwiazek (...) zwracal sie do pozwanego o
wyréwnanie wynagrodzenia powoda za okres zawieszenia.

Dowdd: dokumentacja k.19-20



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe oraz co do zasady w oparciu
o dowod z zeznan Swiadkow i przesluchania stron ograniczonego do przestuchania powoda, a takze okolicznos$ci
bezsporne ktoére wraz z dowodami z dokumentéw tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny

sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. P. (2) w zakresie, w jakim staly w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadek wskazywal, iz wiekszo$¢ rodzicow potwierdzita zarzuty stawiane powodowi na
spotkaniu w dniu 3 grudnia 2013 roku, a takze iz powoéd namawial uczniéw do zmiany zeznan na jego korzys¢.
Jednakze, z zeznan pozostalych §wiadkow, ktorzy takze uczestniczyli w ww. spotkaniu wynika, iz protokél, w ktérych
zawarte zostaly zarzuty zostal sporzadzony przez matki dwéjki uczniéw po spotkaniu i to w sposob tendencyjny, wobec
czego protokol ten zostal nastepnie uchylony na kolejnym spotkaniu rodzicow. Nadto, powdd nie namawial uczennic
do zmiany zeznan, lecz prosil je o przedstawienie innym osobom rzeczywistej wersji wydarzen.

Jednocze$nie, Sad nie podzielil zastrzezen do protokotu zgloszonych przez pozwanego w trybie art. 162 k.p.c. odnosénie
do ponownego zobowigzania powoda do przedlozenia nagran rozmoéw oraz dopuszczenia sp6znionego wniosku
dowodowego w postaci oSwiadczen rodzicdw o sposobie prowadzenia zaje¢ przez powoda (vide k.284 verte, 304).
Ponowne zobowiazanie do przedloZenia nagran, a nastepnie dopuszczenie dowodu z tych nagran oraz dopuszczenie
dowodu z o$wiadczen rodzicow bylo zgodne z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, zwlaszcza art. 207 k.p.c.,
bowiem uwzglednienie tych dowoddéw nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy. Odroczenie terminu rozprawy
bylo konieczne w celu wykonania zobowigzania nalozonego na pozwanego (vide k.304).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Sad wskazuje, iz nie podziela zarzutu pozwanego o braku po jego stronie legitymacji
procesowej bierne;j.

Posiadanie przez okre$lony podmiot zdolno$ci sadowej i zdolnoSci procesowej daje mu uprawnienie do bycia strong
(w szerokim rozumieniu) w postepowaniu sgdowym i dokonywania w takim postepowaniu czynnoéci procesowych.
Obie zdolnosSci, oceniane z punktu widzenia przepisow procesowych, pozwalaja na stwierdzenie, iz z udzialem
okre§lonych podmiotéw moze by¢ przeprowadzone wazne postepowanie sadowe, nie wyjasniaja natomiast, czy obie
strony pozostaja do przedmiotu sporu w okreslonym przez prawo materialne stosunku. Nie budzi watpliwoéci, iz
tylko ze stosunku okreslonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z
konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. Legitymacja procesowa musi zatem istnie¢ po
obu stronach postepowania: po stronie powoda — legitymacja procesowa czynna, a po stronie pozwanego — legitymacja
procesowa bierna. Wobec tego, iz legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawng, sad musi dokonac
oceny w zakresie jej istnienia w chwili wyrokowania. Brak legitymacji procesowej zar6wno czynnej, jak i biernej
prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

Przeniesienie powoda do pracy w Zespole Szkot (...) w R. nastgpilo z dniem 1 wrzeénia 2015 roku. Jest to okres
pOZniejszy niz okres, za ktory powdd domaga sie zaplaty, i w ktorym strony pozostawaly w stosunku pracy. Pozwany
jest zatem legitymowany biernie w niniejszym postepowaniu.

Nadto, wbrew twierdzeniom pozwanej w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy regulujace zachowanie
prawa do wynagrodzenia pomimo braku §wiadczenia pracy, w tym przepis art. 84 Karty Nauczyciela, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania decyzji o zawieszeniu powoda. Powdd wyraznie wskazywal, iz nie domaga sie
wynagrodzenia, lecz odszkodowania, ktérego wysokos¢ miala odpowiadaé¢ wysoko$ci utraconego zarobku.

Do roszczenia powoda zastosowanie majg zatem przepis art. 415 i n. k.c. Jak stanowi przepis art. 415 k.c. kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz



do przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na
okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Jako zawinione moga by¢
kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne.

Wine umys$lna stanowi zamiar naruszenia obowiazujacych nakazéw lub zakazéw polaczony z checia ich przekroczenia
(zamiar bezpoéredni) albo przewidywaniem takiej mozliwo$ci wraz ze zgoda na ten skutek (zamiar ewentualny). Wine
nieumy$lng sprawcy uznaje sie gdy sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje taka mozliwo$é, nie
godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie (lekkomy$lnoé¢, razace niedbalstwo) oraz gdy sprawca
jest nieSwiadomy tego, ze jego zachowanie moze by¢ bezprawne, chociaz mial mozliwo$é¢ i powinno$¢ dokonania
wlaséciwej oceny sytuacji, gdyby dzialal z dostateczng starannoécia (niedbalstwo).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz dokonujac zawieszenia powoda w obowigzkach pozwany
dopuécil sie zachowania bezprawnego. W sprawie nie zostaly spelnione przeslanki pozwalajgce na zawieszenie
powoda.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 Karty Nauczyciela (Dz.U. 2006 Nr 97, poz. 674 j.t. ze zm.) dyrektor szkoly moze zawiesié¢
w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela, a organ prowadzacy szkole — dyrektora szkoly, przeciwko ktéremu wszczeto
postepowanie karne lub zlozono wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jezeli ze wzgledu na powage
i wiarygodnos$¢ wysunietych zarzutow celowe jest odsuniecie nauczyciela od wykonywania obowiazkéw w szkole.
W sprawach niecierpigcych zwloki nauczyciel i dyrektor szkoly moze by¢ zawieszony przed zlozeniem wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Do zawieszenia powoda doszlo jeszcze przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, tj. w trakcie tzw.
postepowania wyjasniajacego. Prawidlowo$¢ zawieszenia musi by¢ zatem oceniania zaré6wno z uwagi na powage i
wiarygodno$¢ stawianych zarzutow oraz czy charakter stawianych zarzutéw uzasadnial natychmiastowe odsuniecie od
pracy. Powaga zarzutéw stawianych pierwotnie przez pozwanego uzasadniala zawieszenie, bowiem pismo dyrektora
pozwanego skierowane do Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczylo m.in.: uzywania anglojezycznych wulgaryzmoéw i
przezwisk wobec uczniéw; wyproszenie jednego z uczniow z zaje¢ dodatkowych; zadawanie niestosownych pytan o
kolor bielizny uczniéw; pozwalania uczniom na wulgarne gesty, w tym przywitanie z powodem poprzez tzw. ,,z6twika
na bungee”; naruszenia nietykalno$ci cielesnej uczniow.

Jednakze, w chwili wydania decyzji o zawieszeniu wiarygodnoé¢ tych zarzutow winna budzi¢ uzasadnione watpliwoSci
dyrektora pozwanego. Protokél z wywiadowki z dnia 3 grudnia 2013 roku, w ktérym zawarta zostala wiekszo$¢ ww.
zarzutoéw, zostal sporzadzony juz po zakonczeniu spotkania i to przez matki jedynie dwdjki uczniéw. Wiekszoéé
pozostalych rodzicow zdystansowala sie od treSci protokolu i sprzeciwila sie jego sporzadzeniu. Tym samym,
dyrektor pozwanego winien powzia¢ podejrzenie, iz powdd moze byé oskarzany nieslusznie przynajmniej co
do czeéci stawianych zarzutow. Wstepna weryfikacja powinna odby¢ sie na etapie postepowania wyjadniajacego
prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego i dopiero tre$¢ ewentualnego wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego powinna skloni¢ dyrektora pozwanego badz to do zawieszenia powoda w obowigzkach, badz
tez do odstgpienia od takiej decyzji. Nadto, okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, by sprawa powoda byla sprawa
niecierpiacg zwloki, tj. by wymagala natychmiastowego odsuniecia powoda od obowigzkéw. Stawiane zarzuty
co prawda mogly byé¢ bulwersujace dla dyrektora pozwanego, jednakze dalsze wykonywanie obowigzkow przez
powoda (przynajmniej do czasu wszczecia postepowania dyscyplinarnego) nie powodowalo zagrozenia powstania
nieodwracalnych negatywnych skutkéw. Podkresli¢ nalezy, iz dyrektor pozwanej nie podjal staran aby wysluchac
powoda (pozwoli¢ mu sie wytlumaczy¢) przed podjeciem decyzji o zawieszeniu. Nadto zgodnie z § 23 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla
nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego Komisja uchyla decyzje, o ktérej mowa w ust. 1 [0 zawieszeniu
nauczyciela], jezeli w toku postepowania wyjasniajacego nie zostal potwierdzony zarzut popelienia przewinienia,
albo gdy rzecznik dyscyplinarny wniost o wymierzenie kary okre$lonej w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (tj. kary nagany z ostrzezeniem).



Tym samym, decyzje dyrektora pozwanego o zawieszeniu powoda w obowigzkach nauczyciela uznaé nalezy za
nieuzasadniona. Jednoczeénie, podejmujac decyzje o zawieszeniu dyrektor pozwanego zachowal sie w sposob noszacy
znamiona razacego niedbalstwa. Znane mu byly bowiem okoliczno$ci, ktére poddawaly w watpliwo$¢ spelienie
przeslanek pozwalajacych na zawieszenie powoda w obowiazkach.

Wysoko$¢ dochodu utraconego przez powoda nie budzila sporu miedzy stronami. Powod nie kwestionowal
przedlozonego przez pozwang wyliczenia straty na kwote 6294,70 zt brutto, tj. 4384,88 zl. Utracony zarobek
odpowiada wysokoSci szkody powoda. Jednocze$nie, zwiazek przyczynowy pomiedzy zawieszeniem powoda w
obowiazkach, a poniesiong szkoda nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Gdyby dyrektor pozwanego nie
zawiesil powoda w obowiazkach, ten moglby w dalszym ciggu wykonywaé swoja prace, w tym takze w wymiarze
ponadwymiarowym, za co otrzymalby wynagrodzenie w wyzszej wysokoS$ci oraz wyzszg kwote nagrody roczne;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadang przez niego kwote 2600 zt.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i na
podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania.
Pozwany przegral spér z powodem wobec czego winien zwrdcié na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 1200 zl.

Sad odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 1 u.k.s.c. i zasada
shuszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c.



