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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. Wydzial V

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucja Gruszczynska-Czapla

Sedziowie

Lawnicy: Gabriela Jasiak, Jozef Stachura

Protokolant: Izabela Niedobecka-Kepa

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko E. P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zl (stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Gabriela Jasiak SSR Lucja Gruszczynska-Czapla Jozef Stachura
Sygn. akt V P 450/15

UZASADNIENIE

Powod J. K. wnibst przeciwko pozwanemu E. P.

o ustalenie, ze pozostawal z pozwanym w stosunku pracy w okresie od 7.01.2004 r. do 28.06.2004r. Wskazal, ze w
tym okresie wykonywal prace dla przedsiebiorstwa (...), ktérego wlascicielem byl pozwany. Pracowal jako wykonawca
rob6t ogbélnobudowlanych w budynku nowo wybudowanej stacji diagnostycznej na ulicy (...) w R. oraz jako wykonawca
rob6t dociepleniowych tegoz budynku. Podwykonawca robot byl P. F. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) orazjego ojciec H. F. (1). Powod wskazal, ze za prace wystawit fakture i rozliczyt podatek. Nalezno$¢ za wykonane
prace nie zostala zaplacona ani przez pozwanego, ani przez podwykonawce.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Wskazal, Ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku pracy.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze art. 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania wtedy, gdy
ochrony swoich praw mozna dochodzi¢ w drodze powddztwa

o $wiadczenie albo o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powdd mog}
wystapic z pozwem o zaplate wynagrodzenia z stosunku pracy (o §wiadczenie).

Pozwany podniosl, ze z art. 189 k.p.c. wynikaja dwie przeslanki zasadnoéci roszczenia

o ustalenie. Pierwsza z nich jest istnienie interesu prawnego w ustaleniu istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego
lub prawa. Drugg za$§ wykazanie przez powoda prawdziwo$ci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub
prawo rzeczywiScie istnieje lub nie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek, tj. istnienie interesu prawnego, decyduje
o dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda o istnieniu stosunku prawnego lub prawa.
Wykazanie istnienia drugiej z nich, tj. istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa, ostatecznie przesadza o
zasadnosci lub niezasadnos$ci powodztwa (por. wyrok SN z dnia 11 maja 2006 r., IT PK 278/05). Powddztwo o ustalenie
bedzie zatem oddalone zaréwno wtedy, gdy powod nie ma interesu prawnego w jego wytoczeniu, jak i wtedy, gdy
interes taki istnieje, lecz twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne. W
niniejszej sprawie obie te przestanki nie zostaly spelnione, a zatem powddztwo winno zosta¢ oddalone w caloSci.

Pozwany przyznal, ze w 2004 r. H. F. (1) i jego syn P. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. P. F.
wykonywali dla niego prace remontowo-budowlane

w ramach lgczacej ich umowy o dzielo. Zakres zleconych prac odpowiadal pracom, ktére powdd wymienia w treSci
pozwu. Wynagrodzenie za wykonane prace zostalo przez pozwanego wyplacone P. F.. Z uwagi na uplyw prawie 12 lat
od czasu wykonania przedmiotowych rob6t pozwany nie ma juz zadnej dokumentacji finansowo-ksiegowe;j.

Pozwany stanowczo zaprzeczyl, by kiedykolwiek laczyla go jakakolwiek umowa

z powodem J. K.. Pozwany jedynie przypuszcza, ze powdd mogt wykonywaé prace jako soba zatrudniona lub
podwykonawca H. F. (1) i P. F., aczkolwiek nie ma na ten temat zadnej wiedzy. Pow6d w Zaden sposéb nie podlegal
zwierzchnictwu pozwanego, ktéry wszelkie uzgodnienia w zakresie realizowanych prac omawial z H. F. (2) i P. F..
Tym samym nawet gdyby uznac, ze powoda z pozwanym }aczyla umowa cywilna, to ten stosunek prawny nie moze
zosta¢ uznany za stosunek pracy, gdyz brakuje w nim konstrukcyjnego dla tego stosunku elementu podporzadkowania
pracownika poleceniom pracodawcy.

Pozwany nie zna powoda i nigdy nie proponowal mu zatrudnienia, nie zawieral z nim umowy
o prace, ani jakiejkolwiek innej umowy cywilno-prawnej, ustnej badz pisemne;j.

Pow6d powoluje sie na wystawione faktury i zaplacony z tego tytulu podatek oraz dokumenty z kontroli
przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy z R., jednak nie zostaly one dolaczone do pozwu, wiec pozwany nie jest w
stanie ustosunkowac¢ sie w pelni do powolywanych przez powoda twierdzen w tym zakresie.

Zakres wykonanych prac, na ktéry powoluje sie powod, zostal faktycznie zlecony przez pozwanego przedsiebiorcom
zewnetrznym, jednak ich charakter wyraznie przemawia za tym, ze byly wykonywane w ramach umowy o dzielo i
zamiarem pozwanego nigdy nie bylo zwiazanie sie

z ktérymkolwiek z wykonawcédw badz podwykonawcow stosunkiem pracy. Powod nie mogl zatem oczekiwaé umowy o
prace w sytuacji, w ktorej pozwany nigdy tego nie oferowal. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wnioést o dopuszczenie
dowodu z zeznan H. F. (1) i P. F. na okoliczno$é¢ bezpodstawno$ci roszczenia powoda, treéci i charakteru umowy
laczacej $wiadkow z pozwanym, charakteru wykonywanych prac i korzystania przez nich w zakresie wykonywania
pracy z pomocy podwykonawcow.

Praca w rozumieniu art. 22 k.p. to dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana osobiécie przez pracownika (z mozliwoscig
zastepstwa przy wykonywaniu niektoérych czynnosci, za zgoda pracodawcy, przez innego pracownika), wykonywana
stale, powtarzajaca sie w codziennych lub dtuzszych odstepach czasu, wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktéry
dostarcza pracownikowi érodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych obowigzkéw oraz ponosi konsekwencje
niezawinionych bledéw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto jest obowiazany do zaplaty
pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zakl6cen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. Przestojow (tzw. ryzyko



techniczne) lub zlej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze). Praca winna by¢ Swiadczona pod
kierownictwem pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowacé sie do polecen przelozonych, ktore dotycza
pracy (art. 100 §1k.p.), i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy - w czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 128 k.p.). Urnowa o wykonanie (lub
wykonywanie) pracy nieodpowladajacej wszystkim wymienionym wyzej cechom nie powoduje powstania stosunku
pracy, nawet jezeli praca ta spelnia niektore

z podanych warunkéw.

Od umowy o prace nalezy odrézni¢ umowe o dzielo, ktéra r6zni sie od umowy o prace przede wszystkim brakiem
podporzadkowania zamawiajagcemu oraz obowigzkiem osiggniecia okre$lonego rezultatu. Stad wynika mozno$é
postugiwania sie przy wykonywaniu dziela podwykonawcami

i ponoszenia przez wykonawce w pekli ryzyka jego wykonania. Umowa o dzielo wymaga, aby $§wiadczenie bylo
uwienczone konkretnym i obiektywnie sprawdzalnym rezultatem, posiadajacym ceche samoistnej wartosci, dla ktorej
strony zawarly umowe. Przyjmujacy zamodwienie dziala na wlasny rachunek i odpowiedzialno$¢, a rezultat musi
by¢ z gory okre$lony i w wyniku ukonczenia dziela niezalezny od wykonawcy. W przypadku wady dziela lub braku
dotrzymania terminu zamawiajacemu przystuguje prawo odstapienia od umowy, czego ryzyko ponosi wykonawca.
Przy czym dzielo moze mieé¢ charakter materialny i niematerialny.

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem o zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej jako umowy o prace
nie decyduje wylgcznie ani nazwa umowy, okreSlajaca ja jako umowe cywilnoprawna, ani tez wskazujace na
cywilnoprawny charakter formalne postanowienia umowy, ale przede wszystkim sposbb jej wykonywania, a w
szczegoblnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, ktére odr6zniaja zawarta

i realizowana umowe od innych cywilnoprawnych uméw o $wiadczenie uslug (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 21 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt III AUa 61/14.) Na powstanie stosunku pracy w rozumieniu art.
22 k.p. sklada sie nie tylko zlozenie o§wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie
umowionej pracy, na warunkach okreslonych

wumowie. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy, wystawienie §wiadectwa pracy, czy nawet wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow charakterystycznych dla
stosunku pracy wynikajacych z art. 22 k.p. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 8 listopada 2012 ., sygn. akt IITAUa
1179/11).

Powdd nie wykazal, ani tez nie uprawdopodobnil, ze 1aczyl go z pozwanym stosunek pracy

w rozumieniu art. 22 k.p. Cale roszczenie opiera sie na watpliwym twierdzeniu powoda, ktoéry prawdopodobnie
wykonywal u pozwanego prace jako podwykonawca, a teraz naduzywajgc przyslugujgcego jednostce prawa
podmiotowego wytoczyl przedmiotowe powddztwo. Zgodnie

z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Prawa
podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé sad co do faktéw, z ktérych
wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Sad powinien przyjaé¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone
obcigzona dowodem i pominac¢ te, ktérych nie wykazala w sposob przekonujacy.

Powdd shluchany informacyjnie wskazal, ze z zadaniem ustalenia wystapil przeciwko pozwanemu po ponad 10-ciu
latach, bo przeprowadzit sie do S., bo zostal eksmitowany

z mieszkania w R.. On w 2004 r. albo prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, albo byl prezesem spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Domaga sie ustalenia stosunku pracy z pozwanym, bo chodzi mu o rozliczenia finansowe z
pozwanym, bo P. F. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, byt generalnym wykonawcg ustlug wykonywanych w budynku
pozwanego. Powod wskazal, ze ojciec P. — H. poprosil go, aby pomogl wykonaé mu czeé¢ pracy jako podwykonawca on
sie na to zgodzil. Za te wykonane czynnoS$ci wystawil faktury, a nawet zmniejszyt kwote w kolejnej fakturze na prosbe
pana F.. Ojciec P. wyjechal po 2 miesigcach za granice, a P. nie chcial juz z nim rozmawia¢. Dopiero teraz wystepuje



z roszczeniami, bo H. F. (1), ojciec P., powiedzial mu, ze jak uplynie termin gwarancji, okres 10 lat, to on sie wtedy
ze nim rozliczy, wyplaci naleznoéci z faktury. Ustalal, ze firma (...) juz nie istnieje albo ze jest zawieszona. H. F. (1)
jest obecnie na emeryturze.

Pozwana wskazala, ze juz pobiezna analiza pism powoda i zalacznikow wskazuje, ze powdd zdaje sie pomylil osobe,
ktora moglaby by¢ pozwanym w sprawie. Faktury wystawione sg na firme (...). Powdd stluchany informacyjnie sam
przyznal, ze to z ta firma wspolpracowal, laczyla go jakas umowa o wykonawstwo z tg firma. Nie ma powiazania z firma
pozwanego. Nawet gdyby przyjac, ze firma pana F. wykonywala na rzecz firmy pozwanego ustuge, to byto to w ramach
umowy o dzielo, ktora zostala rozliczona miedzy jej stronami. Pozwany nigdy nie podpisywat ani nie zobowigzywal
sie do podpisania umowy o prace z powodem. Sam powdd wskazuje, ze prowadzil woéwczas dzialalno$é gospodarza
lub byt prezesem spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Kwestia zaplat za zalegle faktury, ktérych nie pozwany jest
adresatem, nie dotycza pozwanego. Sprawy o rozliczenia z faktur nie naleza do kompetencji sadu pracy.

Powod wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego dlatego, ze odpowiedzialno$¢ jest osoby, ktora jest
wlaécicielem gruntu i powiedzial mu tak wykladowca na studiach i dlatego pozwany jako wlaSciciel gruntu jest
pozwany.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany od 1991 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego pod nazwg P. E. Ushugi (...)
(informacja z (...), k. 33).

W dniu 2.07.2004 r. powdd wystawil fakture Nr (...) na nabywce: (...) Firma Budowlano- (...). F.. W fakturze pow6d
wskazal, ze jest wystawca faktury prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,Remonty B.-K. - B. J.”. Faktura
zostala wystawiona za ocieplenie budynku w firmie (...) w R.. W fakturze kwota netto powiekszona zostala o 22%
podatku od towaréw i ustug. Pierwotnie kwota netto wynosila 8.113,00 zl, nastepnie zostala skreslona i wpisana pod
skreéleniem kwota 3.172,00 z},a jednocze$nie powdd wystawit pod ta samg data i tym samym numerem faktury nowa
fakture Nr (...) na dotychczasowego nabywce: (...) Firma Budowlano- (...). F., z tym, ze na kwote 3.172,00 zl. Obie
faktury nie zawieraly podpisu osoby upowaznionej do odbioru faktury (faktura, k. 43, faktura, k. 44).

Pismami z 31.05.2014 r. i 6.10.2014 r. powod wezwal pozwanego do rozliczenia za wykonane przez niego ustugi w
ramach ,odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy”. W pismach powod wskazal,
ze jako wlaSciciel przedsiebiorstwa budowlanego wykonat ustugi podwykonawstwa w zakresie techniki budowlane;j
na rzecz (...) Firma Budowlano- (...), ktérego partnerem w umowie dwustronnej wystepowat jego syn P. F.. Powod
wskazal, ze jest poszkodowanym podwykonawca. Wystawione przez niego faktury nie zostaly zaptacone przez (...) H.
F. (1). Powo6d podkreslil, ze otrzymane zlecenia traktowat jako wielkie wyzwanie, ktore mialo buc kolejnym krokiem
do rozwoju przedsiebiorstwa. Material dostarczala firma (...) H. F. (1). Pewne zdarzenia wymagaly akceptacji P. F..
Powod wskazal w pi$mie, ze rozpoczynajgc inwestycje zaciagnal kredyt na wynajem rusztowan z firmy (...), na zakup
nowego sprzetu, na zaplate za prace zatrudnionym i oplate obowigzkowego ubezpieczenia. Generalny wykonawca —
P. F. w osobie H. F. (1) - przekazal mu na ten cel tylko 500,00 z} i zaprosil na obiad

w okolicach K.. Najwiekszym problemem byly jednak niezaplacone faktury. Powod wskazal, ze przyciggal do
swojego przedsiebiorstwa inwestycje i wlasciwych, wykwalifikowanych, pracownikéw. Niegodne zachowanie P. i H.
doprowadzilo do upadku jego firmy (pisma z potwierdzeniami nadania, k. 48, 49,notatka, k. 45).

W zestawieniu przychodu z tytulu sprzedazy towaréw i ustug, w ktérym to zestawieniu powod podawal tez pozycje
z ksiegi podatkowej odpowiadajaca danej fakturze, pow6d zamiescil informacje o fakturach wystawionych w dniach
1.06.2004 1., 18.06.2004 T. i 3.07.2004 r. przeciwko (...) Firma Budowlano- (...), na warto$ci netto 4.000,00 zl,
2.000,00 zl, 1.000,00 zt - pozycje ksiegi podatkowej: 155, 178, 271 (zestawienia przychodu z tytulu sprzedazy towaréw
iushug, k. 46-47).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktdre nie byly przez strony kwestionowane.
Okolicznosci sprawy zostaly rowniez wyjaénione przez powoda w ramach informacyjnego wystuchania.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow H. F. (1) i P. F., gdyz okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a przeprowadzenie tych dowodow jedynie niepotrzebnie przedtuzyloby
postepowanie (art. 217 § 3 k.p.c.). Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze to na powodzie spoczywa ciezar dowodowy, a nie
na pozwanym. Przede wszystkim w okoliczno$ciach sprawy, w §wietle ztozonych przez powoda faktur i zestawienia
przychodu z tytulu sprzedazy towarow i ustug oraz okolicznoéci podanych przez niego w ramach informacyjnego
wyshuchania jednoznacznie wynikalo, ze roszczenie powoda ma zwigzek

z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona w tamtym czasie przez powoda i rozliczeniami pomiedzy przedsiebiorcami,
z jego kontrahentem, ktérym nie byl pozwany, lecz (...) Firma Budowlano- (...). Stanowisko powoda, ze
odpowiedzialno$§é pozwanego wynika z tego, ze jest wlascicielem gruntu, na ktérym jego firma wykonata prace, nie
bylo zasadne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod wystapil przeciwko pozwanemu o ustalenie, ze pozostawal z pozwanym w stosunku pracy w okresie od
7.01.2004 r. do 28.06.2004 .

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda $§wiadczen z okreslonego stosunku
prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku. Interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. istnieje wowczas, gdy ma miejsce niepewnos$¢ co do prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny musi istnieé
i by¢ interesem konkretnym, a nie mogacym pojawi¢ sie dopiero w przyszloéci, mogacym wystgpié¢ hipotetycznie w
przyszlo$ci. Na podstawie art. 189 k.p.c. mozna dochodzi¢ jedynie ustalenia istnienia prawa lub stosunku prawnego.
Nie mozna natomiast zagdaé ustalenia stanu faktycznego lub faktu (wyrok SN z 5.10.1982 r., III CRN 244/82, LEX
nr 8469).

Zasadny byl zarzut pozwanego braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Powod wskazal, Ze domaga sie ustalenia stosunku pracy z pozwanym, bo chodzi mu

o rozliczenia finansowe z pozwanym, bo generalny wykonawca ustugi (...), ktéry prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza,
ani jego ojciec H. F. (1), ktéry prowadzil dzialalnoé¢ (...) Firma Budowlano- (...), nie zaplacili faktur wystawionych
przez powoda na (...) Firma Budowlano- (...).

Juz z tej przyczyny powddztwo o ustalenie podlegalo oddaleniu (skoro powdd moze wystapic
z powddztwem o Swiadczenie).

Ma marginesie mozna wskaza¢, ze w Swietle dokumentéw zlozonych przez samego powoda jednoznacznie wynika, ze
zrodlem roszczen powoda sa rozliczenia pomiedzy przedsiebiorcami, pomiedzy powodem prowadzacym w tamtym
czasie dzialalno$¢ gospodarcza a jego kontrahentem (...) Firma Budowlano- (...). Nie moze tu by¢ mowy o stosunku
pracy. Sam powod wskazal (w tym w pismach przedsadowych kierowanych do pozwanego), ze wykonal ustuge
na nieruchomosci pozwanego w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, jako podwykonawca
P./H. F. (1), ktorzy byli generalnym wykonawca. Zlecenia traktowal jako wyzwanie, kolejny krok do rozwoju
przedsiebiorstwa. Powod przyciagal do swojego przedsiebiorstwa inwestycje i wlasciwych, wykwalifikowanych,
pracownikéw. Material do wykonania ustugi dostarczala firma (...) H. F. (1). Pewne rzeczy wymagaly akceptacji P.
F.. Powod — jak wskazal — w celu wykonania ustugi wynajal rusztowania z firmy (...), zakupil nowy sprzet, zaplacil za
prace zatrudnionym osobom i oplacil obowigzkowe ubezpieczenia (co sfinansowal z zaciagnietego kredytu, gdyz od
H. F. (1) otrzymal na ten cel tylko kwote 500,00 zl). Za wykonang usluge wystawil faktury na (...) Firma Budowlano-



(...), rozliczyt sie z podatkiem (jak podaje), jednak — jak wskazuje — faktury te nie zostaly zaplacone. Powdd wskazal,
ze niegodne zachowanie P.
i H. doprowadzilo do upadku jego firmy.

Majac powyzsze na uwadze Sad — wobec niespelienia przestanek art. 189 k.p.c. - w pkt 1 wyroku oddalil powo6dztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. W §wietle
tej zasady, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

Sad uwzglednil, ze zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
tego rozporzadzenia (weszlo w zycie 1 stycznia 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji.

Niniejsza sprawa zostala wszczeta przed 1 stycznia 2016 r., a po 1 sierpnia 2015 r.

Jak wynika z § 1 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. poz. 1079) od dnia 1 sierpnia 2015 r. wprowadzona zostala nowa stawka minimalna 180
zl m.in. w sprawach

0 nawigzanie umowy o prace. Jednocze$nie zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 461 ze zm.) wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokres§lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju.

Sad zatem w pkt 2 wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



