Sygn. akt VP 340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Jolanta Bartoszewicz-Szweda, Andrzej Karwot
Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Rybniku
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko D. T.

o ustalenie stosunku pracy

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60,00 z} (sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Wiestaw Jakubiec
Jolanta Bartoszewicz-Szweda Andrzej Karwot

Sygn. akt V P 340/15

UZASADNIENIE

Powdd B. P. wniost przeciwko pozwanemu D. T. pozew o ustalenie stosunku pracy w okresie od 3 stycznia 2014 roku
do 28 lutego 2014 roku, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany jest jego znajomym i zaproponowal mu prace polegajaca na dozorowaniu
(str6zowaniu) hali w K., w ktorej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania stupkow i plyt
betonowych za wynagrodzeniem w wysokosci 50 z za dzien. Praca byla wykonywana w zastepstwie brata pozwanego
i polegala na dozorowaniu hali od momentu ukonczenia pracy przez pozostalych pracownikéw o godz. 16:00 do
ich powrotu nastepnego dnia o godz. 8:00 oraz w weekend. Dodal, Ze wola strona bylo zatrudnienie powoda w
ramach stosunku pracy, co potwierdza prowadzona korespondencja. Wskazal, ze pracowniczy charakter zatrudnienia
potwierdzajg odplatno$é pracy, jej osobiste §wiadczenie, cigglo$¢ wykonywania w miejscu i czasie wskazanym
przez pozwanego oraz pod jego kierownictwem. A nadto pozwany ponosil takze ryzyko zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarcze;j.



Interes prawny we wniesionym powoddztwie powdd upatrywal w tym, iz jego uwzglednienie bedzie mialo wplyw na
wysoko$é ewentualnego odszkodowania za rzekome podpalenie hali jakiego pozwany domaga sie od powoda przed
Sadem Rejonowym w Chorzowie. (vide k.2-10)

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac przyznal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a takze iz w celu wsparcia kolegi zaproponowal powodowi
udostepnienie mu mieszkania w zamian za nadzoér nad nieruchomo$cia. Zaprzeczyl jednakze, iz strony laczyt stosunek
pracy. Dozér mial charakter dorywezy i zostal powierzony w ramach umowy cywilnoprawnej. Nadto, dozoér rozpoczat
sie w dniu 6 stycznia 2014 roku, a w dniu 8 stycznia 2014 roku hala splonela. Od chwili pozaru nie istniala juz potrzeba
dozorowania obiektu i przebywania powoda na terenie nalezacym do pozwanego, poza wola mieszkania i pomocy w
remoncie hali w ramach rehabilitacji za dopuszczenie do jej spalenia. Powod mial by¢ §wiadomy, iz stron nie laczyl
stosunek pracy, bowiem skutkowaloby to utrata przez niego $wiadczen pobieranych z ZUS. Pozwany podat takze, iz
w okresie rzekomego §wiadczenia pracy powod w rzeczywisto$ci przez znaczne okresy przebywal w miejscu swojego
zamieszkania w S.. Zarzucil rowniez, iz nikt nie kontrolowat i nie rozliczal powoda z wykonanych zadan, powdd nie
pracowal w wyznaczonych godzinach i nie ustalono wynagrodzenia. Laczacy strony stosunek pracy nie nosil zatem
cech stosunku pracy. (vide k.122-127)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany D. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest produkcja betonowych ogrodzen.
Dzialalnoéé ta byla wykonywania na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Na nieruchomoSsci tej znajduja
sie, oprocz czeSci produkeyjnej, dobrze wyposazone pomieszczenie mieszkalne. Pozwany nie zatrudnial zadnej
osoby zajmujacej sie dozorowaniem obiektu. Takie czynno$ci wykonywane byly przez pracownikow zajmujacych sie
produkcja, a po zakonczeniu przez nich pracy przez samego pozwanego lub jego brata. B. P. i D. T. byli bardzo
dobrymi znajomymi. Pod koniec grudnia 2013 roku powdd B. P. mial problemy finansowe oraz mieszkaniowe i
pozwany zaproponowal aby w zastepstwie jego brata zamieszkal on na ww. nieruchomo$ci i pilnowal jej po godzinach
pracy zatrudnionych przez niego przy produkcji os6b oraz w weekendy. Powod w zwigzku z istniejaca zazyloscia z
pozwanym obiecal takze iz jesli bedzie taka potrzeba to bedzie zakupywal cement do produkcji. Za utrzymanie sie na tej
nieruchomo$ci powdd mial dostawac od pozwanego 50 zl na dzien. Powod pojawil sie na nieruchomosci dnia 6 stycznia
2014 roku i zajal pomieszczenia mieszkalne. Na potrzebne wydatki powdd otrzymywal od pozwanego przelewem
bankowy $rodki finansowe.

W ramach czynnoéci dozoru powdd sprawdzat czy hala jest zamknieta, czy sa Swiatla pogaszone i czy na nieruchomosci
nie znajduja sie osoby trzecie. Teren nieruchomosci jest ogrodzony i zamkniety bramg. Czynnoéci te powdd wykonywal
pod nieobecno$¢ pozwanego i jego brata. W hali produkcyjnej znajdowal sie piec, ktory ogrzewal takze pomieszczenia
mieszkalne. W piecu tym palil powdd. W dniu 8 stycznia 2014 roku doszlo do pozaru, w wyniku ktoérego spalila sie
nalezaca do pozwanego hala produkcyjna, ktéra dozorowal powod. Po pozarze powod co do zasady nie opuszczal
pomieszczen mieszkalnych mimo iz na terenie nieruchomosci przebywal pozwany. Nadto, w styczniu i lutym 2014
roku powod pomagal pracownikom pozwanego w remoncie oraz sprzataniu spalonej hali, a pod koniec lutego takze w
montazu plotu w W. oraz w Czechach. Pozwany nie kontrolowal powoda co do godzin przebywania w hali, rozpoczecia
i zakonczenia dozoru i sporadycznie pytal go czy co$ sie dzialo. Powod nie prowadzit ksiegi obchodéw, nie zapisywal
nigdzie wykonanych czynnoéci, a takze nie podpisywatl list obecnoSci.

Powo6d w tym okresie pobierat rente rodzinna.

Dowdd: wydruk z (...) pozwanego k.17-35; zestawienia rozmoéw k.39-79; zeznania $wiadka A. A. k.119-120 verte;
zeznania $wiadka L. J. k.209-211, 228-229; przestluchanie stron — powoda k.229 verte-233; przestluchanie stron —
pozwanego k.246-247



Okolicznosci bezsporne vide k.210 verte

Pozwany wniosl przeciwko powodowi pozew o zaplate kwoty 45.717,41 zt wskazujac, iz pozar zostal spowodowany
przez powoda, ktory ponosi z tego tytulu wzgledem niego odpowiedzialnosé odszkodowawczg. Sad Rejonowy w
Chorzowie wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 671/14 oddalil wniesione powodztwo o zaplate.
Sad uznal, iz brak przyjecia podstaw odpowiedzialno$ci powoda w zwiazku ze stwierdzeniem bieglego z zakresu
ochrony przeciwpozarowej, iz do pozaru doszlo wskutek zapalenia sie sadzy w kominie , a takze iz laczacy strony
stosunek prawny stanowil umowe o $§wiadczenie uslug, do ktorej nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia. Wydany wyrok nie jest prawomocny, wniesiona przez pozwanego apelacja nie zostala jeszcze rozpoznana —
okoliczno$ci bezsporne vide k.229 verte, 227.

Dowdd: pozew o zaplate k.85-91; protokoly z rozpraw w sprawie przed Sadem Rejonowym w Chorzowie, sygn. akt I
C 671/14 k.36-38, 80-84; wyrok Sadu Rejonowego w Chorzowie z 7 czerweca 2016 roku, sygn. akt I C 671/14 wraz z
uzasadnieniem k.216-227

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, a takze w oparciu o dowdd z zeznanh $§wiadkow i co do zasady przestuchania stron, ktére wraz z dowodami
z dokumentéw tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa
o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zgdaniu tego rodzaju. Nie ma interesu prawnego
w ustaleniu stosunku prawnego ten kto moze skorzysta¢ rownoczes$nie z innej istniejacej formy ochrony swych praw.
Jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda $wiadczen z okre$lonego
stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, to pogladowi temu nalezy
przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. W szczego6lnosci decydujace w tym zakresie powinny by¢
wlasciwosci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przestanke powstania
innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy nie obejmujg ogotu §wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytutu zatrudnienia (np. naleznych ze
stosunkow prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku
pracy nie wyczerpuje sie przeto w zadaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia
stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszltych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze
rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$§é. Moze mie¢ znaczenie dla uzaleznionych od okresu
zatrudnienia przyszlych swiadczen — prawa do nich lub ich wymiaru — z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku
stazowego czy nagrody jubileuszowej). Art. 189 k.p..c nie ma przy tym charakteru wylacznie prewencyjnego (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12, Prok.i Pr.-wklL (...), OSNP-wkl. (...),
M.Prawn. 2001/19/957).

Wobec powyzszego, uznac nalezalo, iz pow6d mial interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy.

Zgodnie z norma art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W myél regulacji art. 22 § 1" k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy.



Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych, a mianowicie umowy o Swiadczenie ustug (do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu) oraz umowy o dzielo. Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a
ponadto odplatno$cig pracy. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy
obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastgpienia pracownika przez osobe trzecia), nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nie rodza stosunku pracy takie umowy, jak np. umowa o dzielo, umowa zlecenie lub umowa agencyjna, mimo ze
ich przedmiot jest pozornie bardzo zblizony do umowy o prace. Swiadczenie pracy w ramach umowy o prace rézni
sie od pracy $wiadczonej na podstawie wymienionych wyzej uméw cywilnoprawnych réwniez tym, ze pracownik
jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy oraz podlega innym rygorom
przewidzianym w przepisach o dyscyplinie pracy. Cywilnoprawne umowy o Swiadczenie ustug nie musza by¢ z reguly
wykonywane osobiScie przez osobe zobowigzujaca sie wykonaé¢ okre§lone czynnoéci lub dzielo. Wykonywane sg w
zasadzie na ryzyko osob przyjmujacych zlecenie badz zobowiazujacych sie do wykonania okreslonego dziela.

Niezbednym warunkiem zakwalifikowania umowy o $wiadczenie uslug jako umowy o prace jest ustalenie,
ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim
podporzadkowanie pracownika, obowigzek osobistego §wiadczenia pracy oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajacego
ryzykiem prowadzenia zakladu pracy (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, LEX
nr 14292). Zawierajac umowe cywilnoprawna, strony daja wyraz swojej woli, iz praca nie bedzie wykonywana w
warunkach $cistego podporzadkowania i kooperacji wymaganych w stosunkach pracy (zob. uzasadnienie wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417, M.Prawn. 2000/7/446). W Swietle art.

22 § 111" k.p. sad moze ustalié¢ istnienie stosunku pracy takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe

cywilnoprawna, lecz jej tre$¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy. Ponadto w $wietle art. 22 § 1'
k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywadé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktore
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie faktycznych warunkéw jej
wykonywania (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 wrzes$nia 2015 1., IIl AUa 1634/14, LEX nr 1842376).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz mimo cigzgcego na nim ciezaru dowodu z art. 6
k.c. oraz obowigzku dowodzenia swoich twierdzen z art. 232 k.p.c., powdd w nie wykazal, by w okresie od 3 stycznia
do 28 lutego 2014 roku laczyt go z pozwanym stosunek pracy.

W dniu 6 stycznia 2014 roku powdd, w zastepstwie brata pozwanego, rozpoczal wykonywanie na rzecz pozwanego
czynnoéci dozoru nieruchomosci, w tym takze hali produkeyjnej, w ktérej pozwany prowadzil dzialalno$é gospodarcza.
Nadto, powdd byt obowiazany rowniez do sporadycznego zakupu cementu. W zamian za wykonywanie tych czynnoéci
powdd miat otrzymywacé Srodki na swoje utrzymanie w kwocie 50 zt za dzien oraz mogl zajaé pomieszczenia mieszkalne
znajdujace sie na terenie nieruchomosci pozwanego. Po pozarze w dniu 8 stycznia 2014 roku powdd przebywal az
do lutego 2014 roku na terenie przedmiotowej nieruchomosci i wykonywat na rzecz pozwanego pewne czynno$ci
obejmujace: sprzatanie oraz remont hali, a takze montaze dwdch plotdéw, jednakze w ocenie Sadu byl to samodzielna
decyzja powoda, ktora wynikala prawdopodobnie z poczucia, ze zawiddl on swojego dobrego znajomego, z poczucia
odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 8 stycznia 2014 r. i zapewne przekonania, ze przy pozwanym uda mu sie zarobic
srodki na zycie. Nie bylo w tym okresie konieczno$ci pilnowania przez powoda przedmiotowej nieruchomosci bowiem
przebywal na niej takze pozwany, a nadto powdd pomagal przy montazu plotow, ktére to montaze odbywaly sie w
znacznej odleglosci od K. i trwal nawet dwa tygodnie. W dniach 6- 8 stycznia 2014 r. (a tym bardziej w pdzniejszym
okresie) pozwany nie kontrolowal powoda co do wykonania ww. czynnoéci, w szczego6lnos$ci nie sprawdzal powoda
co do godzin przebywania w hali, rozpoczecia i zakonczenia dozoru i jedynie sporadycznie pytal go czy co$ sie dzialo.
Pozwany mogl swobodnie opuszczaé teren nieruchomos$ci w kazdym czasie (réwniez w godzinach nocnych) i méglby
powierzy¢ — po konsultacji z pozwanym- czynnoSci pilnowania innej osobie gdyby byla taka potrzeba.



Tym samym, okolicznoSci sprawy jednoznacznie wskazuja, iz wola stron nie bylo zawarcia umowy o prace i nie zostaly
spelnione wszystkie przestanki konieczne do uznania, iz powdd byl zatrudniony u pozwanego w ramach stosunku
pracy. Samodzielno§¢ powoda w wykonaniu powierzonych obowigzkéw §wiadczy o zawarciu przez strony ustnej
umowy o $wiadczenie uslug, do ktbrej z mocy art. 750 k.c. nalezy odpowiednio stosowac przepisy o zleceniu. W
stosunku prawnym lgczacym strony, mimo okreslenia odplatnego obowigzku wykonywania okre$lonych czynno$ci
w ustalonym miejscu i czasie, tj. dozoru hali pozwanego za wynagrodzeniem 50 zl za dzien, sporadycznego zakupu
cementu, a nastepnie takze sprzgtania i remontu hali oraz montazu plotu, brak jest przestanki podporzadkowania
pracownika pracodawcy. Zebrany material dowody nie wskazuje bowiem, iz pozwany sprawowal kierownictwo nad
czynno$ciami wykonywanymi przez powoda i udzielal mu w tym zakresie wigzacych poleceni. Na marginesie wskazac
nalezy, iz w postepowaniu w sprawie cywilnej o sygn. I C 671/14 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Chorzowie
na poczatkowych rozprawach zar6wno pelnomocnik B. P. jak i on sam wskazywali, ze ,,dozoér nieruchomo$ci przez B.
P. byl wykonywany grzeczno$ciowo”, ze ,strony zawarly umowe cywilnoprawng”.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad nie dal wiary przestuchaniu powoda w zakresie,
w jakim wskazywal, iz pozwany nadzorowal go co do wykonywania dozoru hali. Zgromadzony material procesowy
wskazuje bowiem, iz kontrola ze strony pozwanego obejmowata jedynie sporadyczne zapytania co do ewentualnych
probleméw w wykonywanym dozorze, tj. zwyczajng kontrole wykonywania umowy przez druga strone stosunku
zobowigzaniowego. Kontrola ta nie stanowila natomiast kierownictwa w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad
oddalil powddztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy i na podstawie § 12 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461].t.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania. Powod
przegral spor z pozwanym, wobec czego winien zwrdcic na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.



