Sygn. akt VP 308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko A. K.

o ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, odszkodowanie za niewydanie Swiadectwa pracy

1. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powodki A. C. kwote 4.439,63 z1 (cztery tysiace czterysta trzydzieSci dziewiec
zlotych 63/100) z odsetkami ustawowymi, przy czym od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od kwot:

a) 802,75 zt od dnia 11 stycznia 2015 .,

b) 1.750,00 zt od dnia 6 lipca 2015 .,

¢) 168,00 zl od dnia 11 stycznia 2014 r.,

d) 240,00 zl od dnia 11 lutego 2014 r.,

e) 252,00 zl od dnia 11 marca 2014 r.,

f) 360,00 zl od dnia 11 kwietnia 2014 r.,

g) 120,00 z} od dnia 11 maja 2014 r.,

h) 378,00 z1 od dnia 11 wrze$nia 2014 r.,

i) 228,96 zl od dnia 11 pazdziernika 2014 r.,
j) 139,92 zl od dnia 11 grudnia 2014 r.;

2. umarza postepowanie co do pozostalych kwot dochodzonych pozwem,;



3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzie$cia ztotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 1.662,66 zl (tysiac szeSéset szeSédziesiat dwa zlote 66/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci;

5. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 353,00 z} (trzysta
piecdziesiat trzy zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt V P 308/15

UZASADNIENIE

Dnia 2 lipca 2015 roku powddka A. C. wniosta przeciwko pozwanemu A. K. pozew o zaplate kwoty 7065,39 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczeg6lowo wskazanych w pozwie (vide k.3), a takze zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, iz byta zatrudniona u pozwanego na stanowisku fryzjer stylista, lecz pismem z dnia g lutego
2014 roku rozwigzala umowe bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika. Mimo rozwigzania umowy pozwany nie wyplacit jej kwoty 1333,76 zl tytulem ekwiwalentu za urlop za
lata 2014-2015 w wymiarze 16 dni. Pozwany nie wyplacil jej takze wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie 1718,88 zl tytulem pracy wykonywanej w soboty, w kwocie 2094,75 z} tytulem przychodzenia do pracy z 15-
minutowym wyprzedzeniem oraz w kwocie 168 z} tytulem pracy w Swieto przypadajace w dniu 1 listopada 2014 roku.
Nadto, pozwany wydal jej Swiadectwa pracy dopiero w dniu 11 lutego 2016 roku, w zwiazku z czym powodka nie mogla
zarejestrowac sie w urzedzie pracy, a potencjalni pracodawcy odmawiali jej zatrudnienia. Z tego tytulu nalezy jej sie
odszkodowanie w kwocie 1750 zl. (vide k.2-8, 64-65)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac podal, iz obowigzujacy powodke okres rozliczeniowy wynosil 4 miesiace, zaprzeczyl §wiadczeniu przez
powodke pracy w godzinach nadliczbowych, a takze wskazal, iz za prace w soboty powodka otrzymata dni wolne.
Swiadectwo pracy zostalo natomiast wystawione w dniu 12 lutego 2015 roku i nadane w urzedzie pocztowym w dniu
nastepnym. Nadto, powodka zawyzyla liczbe dni, za ktore przystugiwat jej ekwiwalent za urlop. (vide k.38-39)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 roku oraz na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 roku, wobec cze$ciowego spelnienia
roszczenia powddka cofnela powodztwo ponad kwote 4439,63 zl, zadajac ostatecznie: kwoty 802,75 zl tytulem
wynagrodzenia za przychodzenie do pracy z 15#minutowym wyprzedzeniem, kwoty 1750 z} tytutem odszkodowania
za niewydanie Swiadectwa pracy, a takze kwot 168 zl, 240 zl, 252 zl, 360 zl, 120 zl, 378 zl, 228,96 zl oraz 139,92 z}
tytulem wynagrodzenia za prace w soboty, wszystkie wraz z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych w pozwie.
(vide k.173, 178 verte)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 12 lutego 2014 roku pozwany A. K. zawarl z powodka A. C. umowe o prace na czas nieokreslony, na mocy
ktoérej powodka zostala zatrudniona u pozwanego na stanowisku fryzjera stylisty za wynagrodzeniem w minimalnej
wysoko$ci w pelnym wymiarze czasu pracy. Pismem z dnia 9 lutego 2015 roku powoddka rozwigzala umowe bez
zachowania okresu wypowiedzenia

Dowdd: umowa o prace k.10; aneks k.11; rozwigzanie umowy z potwierdzeniem nadania k.12-14



Na skutek kontroli przeprowadzonej w czerwcu i lipca 2014 roku Panstwowa Inspekcja Pracy ustalila, iz pracownice
pozwanego zobowigzane byly do stawienia sie w pracy z 15#minutowym wyprzedzeniem, a takze iz praca w soboty nie
zawsze byla rekompensowana w formie czasu wolnego.

Dowod: pismo PIP k.15

Rowniez powbddka stawiala sie wezesniej do pracy 15 minut przed planowanym rozpoczeciem jej wykonywania, a takze
Swiadczyta prace w soboty, lecz nie otrzymala z tego tytulu czasu wolnego badz wynagrodzenia. Pozwany nie prowadzit
przy tym listy obecnosci.

Przez pierwsze dwa miesigce zatrudniania powo6dka otrzymywala wynagrodzenie, mimo iz poza sporadycznym
sprzataniem salonu oraz ukladaniem kosmetykow nie §wiadczyla pracy, bowiem pozwany nie wykonczyl jeszcze
salonu. Pozwany nie informowal w tym czasie, iz pow6dka bedzie musiala odpracowaé wynagrodzenie otrzymane
za czas przestoju. Dopiero po otwarciu salonu chcial rozliczy¢ wyplacone wynagrodzenie poprzez $wiadczenie przez
pracownice pracy w soboty. Powddka nie wyrazila zgody na takie rozliczenie.

Dowod: indywidualne karty czasu pracy k.40-46; notatki powddki (znajdujace sie za okladka akt); zeznania $wiadka
A. L. k.178 verte-180 verte; zeznania §wiadka J. M. k.181 verte; zeznania §wiadka M. T. k.208-208 verte; przestuchanie
stron — powodki k.209-210; przestuchanie stron — pozwanego k.210-210 verte

Srednie miesieczne wynagrodzenie pow6dki wynosilo 1662,66 zt brutto. Wynagrodzenie za prace §wiadczona z 15-
minutowym wyprzedzeniem, tj. lgcznie za 54 godz. i 15 minut pracy w okresie od stycznia do grudnia 2014 roku wynosi
802,75 zl brutto. Wynagrodzenie za prace §wiadczong w soboty 2014 roku wynosi: 240 zl za styczen, 252 zl za luty, 360
z} za marzec, 120 zt za kwiecien, 378 zl za sierpien, 228,96 zl za wrzesien oraz 139,92 z1 za listopad. Wynagrodzenie za
prace $wiadczona w §wieto przypadajace w dniu 1 listopada 2014 roku wynosilo 168 zl. Ekwiwalent za niewykorzystany
przez powodke urlop w wymiarze 15 dni (11 dni za 2014 roku, 4 dni za 2015 rok) wynosil 1216,37 zl brutto. Ekwiwalent
zostal wyplacony w dniu 2 marca 2016 roku.

Okolicznosci bezsporne vide k.3-4, 86, 96, 97, 169, 173

Po rozwiazaniu umowy z pozwanym powodka poszukiwala innej pracy. Jednakze z powodu braku swiadectwa pracy
od pozwanego, w dniu 4 marca 2015 roku powddka nie zostala zatrudniona na stanowisku fryzjera stylisty w salonie
fryzjerskim prowadzonym przez J. D.. Powodka otrzymala §wiadectwo pracy dopiero w lutym 2016 roku.

Dowdd: o$wiadczenie z 29 czerwca 2017 roku k.218; przestuchanie stron — powddki k.209-210

Powyzszy stan faktyczny zostatl ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, a
takze co do zasady w oparciu o dowod z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, a takze okolicznoéci bezsporne, ktore
wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupeiajg tworzac wyrazisty obraz caloéci sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. L., iz §wiadectwo pracy zostalo wyslane do powddki w lutym 2015 roku, a
pozwanemu, iz w tym czasie polecil ww. wyslanie tego §wiadectwa pracy, bowiem w toku postepowania nie zostal
przedlozony jakikolwiek dowod nadania przesylki zawierajacej $wiadectwo pracy, a powodka kwestionowala jego
otrzymanie w ww. dacie.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz wnioski pozwanego o dopuszczenie dowoddw z aktywnosci telefonu komorkowego
powodki oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow osbéb, do ktérych powddka skladala podania o
prace nalezalo oddali¢ (vide k.210). Dopuszczenie dowodu z aktywno$ci telefonu wobec braku zgody powodki
na dopuszczenie takiego dowodu naruszalo by tajemnice telekomunikacyjna okre§lona w art. 159 Prawa
telekomunikacyjnego. Pozwany nie podal takze danych identyfikujacych osoby, ktére mialyby zosta¢ dopuszczone w
sprawie jako $wiadkowie.



Nadto, mimo formalnego dopuszczenia dowodu podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy nie stalo sie w
ostateczno$ci wezwanie wraz z koperta (vide k.176-177), bowiem dokumenty te nie stwierdzajg jakichkolwiek
okoliczno$ci majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c. a contrario).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz zaplaty
odszkodowania zastuguje na uwzglednienie. Postepowanie w zakresie zadania zaplaty ekwiwalentu za urlop nalezato
umorzy¢.

Z mocy art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wbéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Termin wyplaty
wynagrodzenia okre§lony zostal w art. 85 k.p., na podstawie ktérego wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu
wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie pdzniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni
nastepnego miesigca kalendarzowego.

Zgodnie z art. 129 k.p. czas pracy co do zasady nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Art. 151 § 1 k.p. stanowi, iz praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie: konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii (pkt 1); szczegdlnych potrzeb pracodawcy (pkt 2).

Jak wynika z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przyshuguje
dodatek w wysokoSci: 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w
niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu
wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy (pkt 1); 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okre$§lony w pkt 1 (pkt 2).

Jednocze$nie, orzecznictwo Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje, iz w postepowaniu z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié stusznosé
swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce
z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
woweczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia,
w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody
osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych — art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych (zob. wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., II PK 70/13, LEX
nr 1424850).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz powodka jest uprawniona do dochodzenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w trakcie zatrudnienia u pozwanego, powoddka $wiadczyla
prace ponad obowigzujace je normy czasu pracy, za co nie otrzymala czasu wolnego badZz wynagrodzenia. O
powyzszym $wiadcza zaréwno zeznania Swiadkow, jak i pismo Panstwowej Inspekcji Pracy, ktore nalezy traktowaé
jako dokument urzedowy z rozumieniu art. 244 k.p.c. Jednocze$nie, mimo cigzacego na nim obowiazku z art. 252



k.p.c., pozwany chociaz kwestionowatl wyniki kontroli PIP (vide k.210 verte) nie przedstawil zadnego dowodowy, ktory
skutecznie wykazalby jego stanowisko.

Laczne wynagrodzenie jakie przystuguje powodce z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych wynosi wraz z dodatkiem
2689,63 zl. Kwota ta zostala oparta o wyliczenia stron. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz w toku procesu zadna ze
stron nie kwestionowala w ostatecznos$ci przedlozonych wzajemnych wyliczen.

Zgodnie z art. 97 § 1 zd. pierwsze k.p., w zwiazku z rozwiazaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Obowiazek ten precyzuje § 1a Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegoblowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i
trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.z 1996 r. Nr 60, poz. 282 ze zm.), ktory stanowi, iz w przypadku rozwiazania
lub wygasniecia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, pracodawca wydaje Swiadectwo
pracy w dniu, w ktérym nastepuje rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy.

Art. 99 k.p. wskazuje natomiast, iz pracownikowi przyshuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy (§ 1). Odszkodowanie, o
ktérym mowa w § 1, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie
dluzszy jednak niz 6 tygodni (§ 2).

Mimo, iz stosunek pracy pozwanej zostal rozwigzany na skutek pisma z dnia 9 lutego 2015 roku, pozwany wydal
Swiadectwo pracy dopiero w lutym 2016 roku. Powyzsze sp6Znienie uniemozliwilo podjecie innego zatrudnienia, co
uzasadnia jej roszczenie o odszkodowanie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 4439,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegélowo wskazanych w wyroku.

Wobec cze$ciowego cofniecia pozwu postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwot powyzej kwoty 4439,63 zl nalezalo
umorzy¢ zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. i art. 469 k.p.c. Okolicznosci niniejszej sprawy
nie wskazuja, aby czeSciowe cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego albo
zmierzato do obejScia prawa lub naruszalo stuszny interes pracownika. Cofniecie pozwu jest zatem dopuszczalne.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 100 zd. pierwsze k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia biorac pod uwage wynik sprawy oraz na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2013 I. poz. 490 j.t. ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania. W pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, iz zasada jest, ze w przypadku cofniecia pozwu obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu obcigzony jest
powdd (art. 203 § 211 3 k.p.c.). Wyjatek od powyzszej zasady stanowi sytuacja, kiedy przyczyna cofniecia pozwu jest
zaspokojenie roszczenia powoda dopiero po wytoczeniu powodztwa. W takim przypadku, przy dodatkowym ustaleniu,
iz pozwany dat powdd do wytoczenia powodztwa, pozwanego nalezy potraktowaé za przegrywajacego sprawe, od
niego zatem powodowi nalezy sie zwrot kosztoéw procesu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 1., C
593/51, OSN(C) (...)). Powodka ostata sie w 80% swojego roszczenia, bowiem z zadanej kwoty 7065,39 zl zasadzono
na jego rzecz kwote 4439,63 zl, a w toku procesu pozwany wyplacil na jej rzecz nalezna i wymagalng kwote 1216,37
z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy [(4436,63 zt + 1216,37 z1) / 7065,39 zt = 80%]. Pozwany jako strona
przegrywajaca winien zwrdcié na jej rzecz koszty procesu w zakresie, w jakim powddztwo zostalo uwzglednione oraz
umorzone na skutek cofniecia pozwu wobec spelnienia dochodzonego roszczenia.

Wyrokowi co do kwot odpowiadajacej wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki nadano rygor

natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477° § 1 zd. pierwsze k.p.c.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. oraz w zw. z art.
83 ust. 2 u.k.s.c., Sad nakazatl pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote
353 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, tj. oplaty od pozwu, ktorej powddka nie miala obowigzku uiscié.



