Sygn. akt VP 258/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Irena Procek, Magdalena Swiety
Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Rybniku
sprawy z powddztwa M. Z. (1)

przeciwko M. R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasadza od pozwanego M. R. na rzecz powoda M. Z. (1) kwote 6.645,00 zl (szeéé tysiecy sze$éset czterdziesci pie¢
zlotych 00/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,00 zl (szeS¢dziesiat zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

3. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 5.388,41 zl (piec tysiecy trzysta osiemdziesiat osiem zlotych 41/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoSci;

4. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 413,26 z}
(czterysta trzynascie zlotych 26/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSR Wiestaw Jakubiec
Irena Procek Magdalena Swiety

Sygn. akt VP 258/15

UZASADNIENIE

Powdd M. Z. (1) wnioést przeciwko pozwanemu M. R. pozew o zaplate kwoty 6645 z} tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierownika dzialu telemarketingu na
podstawie umowy o prace na okres probny od 12 marca do 12 czerwca 2015 roku. Dnia 8 maja 2015 roku
pozwany rozwigzal umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu wykorzystywania w dniu 29
kwietnia 2015 roku przez powoda zwolnienia lekarskiego w sposob razaco sprzeczny z jego przeznaczeniem. Powdd



podniosl, iz w dniu rozwigzania umowy przebywal na zwolnieniu lekarskim, a zatem rozwigzanie umowy bylo
niedopuszczalne zgodnie z art. 53 k.p. Co do samej przyczyny rozwigzania umowy podal, iz jego nieobecno$é w pracy
byla usprawiedliwiona, bowiem uciazliwa choroba uniemozliwiala mu $wiadczenie pracy. Tym samym, przyczyna
rozwigzania umowy jest bezzasadna. (vide k.20-23)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniost zarzuty bezzasadnosci i nieudowodnienia roszczenia oraz naduzycia
prawa.

Uzasadniajac przyznat okolicznoé¢ zatrudnienia oraz zwolnienia powoda. Podnidst przy tym, iz przebywanie na
zwolnieniu lekarskim nie chroni pracownika przed mozliwo$cia rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym. Co do
samej przyczyny wskazal, iz w dniu 29 kwietnia 2015 roku spotkal w kawiarni powoda, ktoéry oczekiwal na rozmowe
kwalifikacyjng do innej pracy. Naduzycie prawa pozwany argumentowal nielojalnym sposobem postepowania powoda
w trakcie zatrudnienia. Powod przeszedt okolo miesieczne szkolenie, lecz zaréwno on, jak i zrekrutowani przez niego
pracownicy osiagali stabe wyniki w pracy. Powdd spodziewal sie wypowiedzenia umowy w dniu 20 kwietnia 2015
roku, wobec czego nie stawil sie do pracy, lecz przeslal zwolnienie lekarskie. Zamiast wykorzystywaé¢ otrzymane
zwolnienie lekarskie w celu do tego przeznaczonym, tj. w celu jak najszybszego powrotu do zdrowia, powdd umowil
sie na rozmowe kwalifikacyjng, co stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Niezaleznie od
powyzszego pozwany podejrzewal rowniez, iz powdd wykorzystywal zwolnienie w sposéb niezgody z jego celem przez
caly okres, bowiem w lipcu 2015 roku nawiazal wspolprace z (...) Spotka Akcyjna, a od kwietnia jest takze czlonkiem
(...) I. Mediacji i Negocjacji. W ocenie pozwanego Swiadczy to, iz powdd poszukiwal pracy w trakcie zwolnienia
lekarskiego. (vide k.53-59)

Powod podnosil, iz nie wykorzystywat zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem i w trakcie
zwolnienia lekarskiego nie poszukiwal innej pracy. Spotkanie w dniu 29 kwietnia 2015 roku wynikalo z dzialan
pozwanego, ktéry szukal pretekstu do zwolnienia powoda. (vide k.83-85)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 12 marca 2015 roku pozwany M. R. zawarl z powodem M. Z. (1) umowe o prace na okres préobny do dnia
12 czerwca 2015 roku, na mocy ktorej powdd zostal zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierownika dzialu
telemarketingu.

Dowdd: umowa o prace — akta osobowe powoda oraz akta sagdowe k.4-5, 24-25

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda u pozwanego obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
5388,41 zl.

Dowdd: wyliczenie k.82

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 roku, odebranym dnia 8 maja 2015 roku, pozwany rozwigzat z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia (dyscyplinarnie) z powodu wykorzystywania w dniu 29 kwietnia 2015 roku zwolnienia
lekarskiego w sposob razaco sprzeczny z jego przeznaczeniem. Jednocze$nie, pozwany pouczyt powoda o prawie
wniesienia odwotlania do sadu pracy w terminie 14 dni.

Dowod: rozwigzanie umowy k.6, 26, 75; potwierdzenie odbioru — akta osobowe powoda

Na poczatku zatrudnienia u pozwanego powdd przeszedl miesieczne szkolenie majace przygotowaé go do pracy
od strony teoretycznej i praktycznej. Pozwany nie byl jednakze zadowolony z wykonywanej przez powoda pracy.
Zarzucal mu brak zatrudnienia zadeklarowanej iloéci telemarketerow, slabe wyniki sprzedazowe telemarketerow,
niewychwytywanie bledéw podleglych pracownikéw, niedopilnowanie podlaczenia sieci Internet do biura w K., nie
zwracanie sie o pomoc do innych bardziej do§wiadczonych pracownikéw oraz przygotowanie towaru dla klientow,
ktorzy w rzeczywisto$ci nie skladali zaméwien. Pozwany planowal rozwigza¢ umowe powoda za wypowiedzeniem, o



czym poinformowal go w rozmowie telefonicznej dnia 17 kwietnia 2015 roku. Tego samego dnia pow6d rozmawiat
takze z M. M. (1). Rozmowe te odebral jako dyscyplinujaca i zdenerwowatl sie nig.

Dowod: zeznania Swiadka M. M. (1) k.139 verte-141; zeznania $wiadka K. S. k.177-178; zeznania Swiadka M. T.
k.178-179; zeznania §wiadka T. K. k.179 verte-180; zeznania §wiadka M. W. k.225 verte; przestuchanie stron — powoda
k.226 verte-227 verte

Powdd choruje na pokrzywke o podlozu nerwicowym lub stresowym. Objawy choroby nasilily sie w kwietniu 2015
roku. W dniu 20 kwietnia 2015 roku w trakcie konsultacji lekarskiej zwiazanej z ww. choroba powodowi przepisano
stosowne leki oraz zalecono kolejng wizyte za tydzien. Powdd otrzymal takze zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci
do pracy w okresie od 20 do 277 kwietnia 2015 roku, ze wskazaniem lekarskim, iz ,,chory moze chodzi¢”. Zaswiadczenie
wplynelo do pozwanego w dniu 24 kwietnia 2015 roku, lecz juz w dniu 20 kwietnia 2015 roku pozwany otrzymat jego
skan.

W trakcie nastepnej wizyty lekarskiej w dniu 27 kwietnia 2015 roku précz pokrzywki, u powoda rozpoznano réwniez
brodawki wirusowe, zalecono leki oraz kolejna wizyte za 10 dni. Réwnoczesnie powdd otrzymal kolejne zaswiadczenie
lekarskie o niezdolno$ci do pracy w okresie od 28 kwietnia do 8 maja 2015 roku, réwniez ze wskazaniem, iz ,,chory
moze chodzi¢”. Zaswiadczenie to wplyneto do pozwanego w dniu 4 maja 2015 roku.

Dowod: zeznania §wiadka M. Z. (2) k.203-203 verte; karty wizyt ambulatoryjnych k.223-224; zaswiadczenia lekarskie
(oryginal i kopia) wraz z adnotacja pozwanego — akta osobowe powoda; zeznania Swiadka M. M. (1) k.139 verte-141;
przestuchanie stron — powoda k.226 verte-227 verte

Pozwany postanowil rozwigzaé¢ umowe powoda w trybie dyscyplinarnym. W tym celu polecil T. K. skontaktowanie sie
z powodem i zaproponowanie mu spotkania w (...) w K. pod pretekstem rozmowy kwalifikacyjnej do innej pracy. T.
K. zadzwonil do powoda w dniu 29 kwietnia 2015 roku podajac sie za A. D. z firmy (...).pl” i proponujac spotkanie
w zwigzku z planowanym otwarciem sklepu w K.. Powod stawit sie na spotkanie jeszcze tego samego dnia, jednakze
zamiast T. K. spotkal pozwanego. Na spotkanie powod stawit sie z ciekawos$ci, bowiem w tym samym czasie mial
rowniez odebraé swoja zone po zakoniczonej pracy.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. M. (1) k.139 verte-141; zeznania $wiadka K. S. k.177-178; zeznania $§wiadka T. K. k.179
verte-180; zeznania Swiadka M. W. k.225 verte; zeznania $wiadka R. W. k.225 verte-226; przestuchanie stron —
powoda k.226 verte-227 verte

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentéow,
a takze dowdd z zeznan §wiadkéw i przestluchania stron ograniczonego do przestuchania powoda, ktére wraz z
dowodami z dokumentoéw wzajemnie sie uzupekniaja tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Z mocy art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre§lony albo na czas wykonania okreslonej pracy,
odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak
niz za 3 miesigce.

Nadto, na podstawie art. 59 k.p. w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na czas okreslony lub
na czas wykonania okreslonej pracy, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia,



pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa miala trwac, lub
gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu.
Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci okres§lonej w art. 58 k.p.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapié po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (§ 2). Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie
rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujgcej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéra
zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy
zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swojg opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 3 dni (§ 3).

Jednocze$nie, na podstawie art. 30 § 3 k.p., oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie. Nadto, na mocy § 4 w oéwiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia powinno by¢
zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Wadliwo$¢ rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia zachodzi zaré6wno wowczas, gdy
zostatlo dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy rozwigzanie
bylo nieuzasadnione. Z naruszeniem przepiséw mamy do czynienia w szczeg6lnoéci w przypadku: niezachowania
formy pisemnej, pominiecia w rozwiazaniu uzasadnienia tego o$wiadczenia, niezachowania trybu postepowania
przeznaczonego na konsultacje z wlasciwymi podmiotami zamiaru rozwigzania umowy, przekroczenia terminu do
zlozenia tego o§wiadczenia, niepoinformowania pracownika w sposéb prawidlowy o przystugujacych mu Srodkach
odwolawczych, a takze w przypadku naruszenia zakazu rozwigzywania uméw o prace osobom, ktérym sluzy tzw.
wzmozona ochrona trwaloéci stosunku pracy.

Pozwany dochowal od strony formalnej trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia okre$§lonego przepisami
Kodeksu pracy, bowiem dokonal tej czynnoSci na piSmie, wskazal przyczyne rozwigzania umowy, zlozyl swoje
o$wiadczenie w przepisanym terminie oraz pouczyt powoda o prawie i sposobie odwolania do sadu pracy. Pozwany
nie przeprowadzil wprawdzie konsultacji zamiaru rozwigzania umowy z organizacja zwigzkowa, jednakze powod
nie podnosil, iz byl reprezentowany przez taka organizacje. Rownoczes$nie, ustalony stan faktyczny nie wskazuje, iz
powodowi przystugiwata tzw. wzmozona ochrona. W szczegdlnoséci takiej ochrony nie mozna laczy¢ z pozostawaniem
przez powoda na zwolnieniu lekarskim w chwili doj$cia do niego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Okoliczno$¢ ta
chronilaby powoda jedynie przed rozwigzaniem umowy w drodze wypowiedzenia (art. 41 k.p.), badZ rozwigzaniem
umowy bez wypowiedzenia bez winy pracownika (art. 53 § 1 ust. 1 k.p.), lecz nie przed rozwigzaniem umowy trybie
dyscyplinarnym, tj. bez wypowiedzenia z winy pracownika, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Rozwigzanie umowy spelnia zatem wszystkie wymogi formalne, wobec czego zasadne stalo sie jego zbadanie pod
wzgledem merytorycznym, tj. ustalenie jego zasadnosci.

Do oceny zasadnoéci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia winny by¢ zdaniem Sadu stosowane te same
kryteria, co w przypadku wypowiedzenia stosunku pracy.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz ocena zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Pracodawca nie moze w trakcie procesu
przed sadem wykazac¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang w
wypowiedzeniu umowy o prace (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSN 2000/7/266
oraz podobnie wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118). Wedlug
utrwalonego juz stanowiska judykatury przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana pracownikowi musi by¢



konkretna i rzeczywista (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP 2000/23/858;
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Mimo nieprecyzyjnego ujecia przyczyny rozwigzania umowy w pisemnym oSwiadczeniu konkretno$é przyczyny byla
bezsporna miedzy stronami, a takze znana powodowi w chwili otrzymania o§wiadczenia pozwanego. Z treéci pisma o
rozwigzaniu umowy wynika bowiem bezsprzecznie, iz przyczyna rozwigzania umowy bylo zdarzenie jakie mialo miec¢
miejsce w dniu 29 kwietnia 2015 roku. Ujawnione stanowiska procesowe stron oraz przeprowadzone postepowanie
dowodowe wskazuja przy tym, iz zdarzeniem tym bylo stawienie sie przez powoda w trakcie zwolnienia lekarskiego na
spotkaniu rekrutacyjnym do innej pracy zaaranzowanym przez pozwanego. Pow6d nie kwestionowal pojawienia sie
na tym spotkaniu i nie podnosil, iz nie byly mu znane przyczyny rozwigzania umowy. Podnosil jedynie, iz przyczyna
ta jest niezasadna.

Rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania umowy
o prace. Ciezkie naruszenie obowiazkoéw pracowniczych ma charakter klauzuli generalnej, odno$nie ktorej istnieje
jednak bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopiefi winy
pracownika, tj. wina umys$lna lub razace niedbalstwo (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN
169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 422).

Naduzycie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego samo w sobie nie moze by¢ zakwalifikowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Jednakze pracownik, ktory
w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnoS$ci sprzeczne z jego celem, jakim jest odzyskanie zdolno$ci do
pracy, a zwlaszcza czynno$ci prowadzace do przedluzenia nieobecnosci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziala
sprzecznie ze swoimi obowigzkami (lojalno$¢ wobec pracodawcy; obowiagzek §wiadczenia pracy i usprawiedliwienia
nieobecno$ci). W konkretnych przypadkach takie zachowanie pracownika moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2001 1.,
I PKN 638/00, Legalis Numer 333260).

Jednocze$nie, zgodnie z ustalonym pogladem orzecznictwa na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia przestanek
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 398/00, Legalis Numer 243873).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz nie zaistnialy przestanki rozwigzania umowy o
prace powoda w trybie dyscyplinarnym.

Mimo cigzacego na nim ciezaru dowodu z art. 6 k.c. oraz obowigzku dowodzenia swoich twierdzen zgodnie z art.
232 k.p.c., pozwany w zadnym stopniu nie wykazal, a nawet nie podjal proby wykazania, iz pojawienie sie przez
powoda na spotkaniu rekrutacyjnym w trakcie zwolnienia lekarskiego w dniu 29 kwietnia 2015 roku w rzeczywistosci
spowodowalo wykorzystywanie zwolnienia w sposdéb razaco sprzeczny z jego przeznaczeniem, tj. by spowodowato
nieodzyskanie zdolnoéci do pracy, badZ przedluzenie okresu niezdolnoSci. W toku calego postepowania pozwany
nie zglosil w tym zakresie jakiegokolwiek wniosku dowodowego, przy czym wskazaé nalezy, iz okolicznoé¢ ta, jako
wymagajaca wiadomosci specjalnych moglaby zosta¢ wykazana jedynie za pomoca dowodu z opinii bieglego sadowego
lekarza dermatologa.

Jednakze, nawet w przypadku, gdyby pozwany skutecznie wykazal, iz czynnoS$ci podjete przez powoda naruszaly cel
zwolnienia lekarskiego, rozwigzanie umowy dokonane przez pozwanego w trybie dyscyplinarnym nalezaloby uznaé za
naduzycia prawa podmiotowego zgodnie z art. 8 k.p., co rowniez wskazywaloby na zasadno$¢ wniesionego powddztwa.

To pozwany wykreowal bowiem sytuacje, ktoéra stala sie przedmiotem niniejszego postepowania. Pozwany przez
podstawiong osobe skierowal do powoda nieprawdziwa oferte pracy, a nastepnie wykorzystatl te okoliczno$¢ przeciwko
powodowi zarzucajac mu wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem, tj. zarzucajac mu
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Zachowanie pracodawcy, ktéry chcac doprowadzi¢ do
zwolnienia pracownika aranzuje sytuacje, w ktorej pracownik moze przynajmniej potencjalnie dopuécic sie ciezkiego



naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymaga silnego zaakcentowania i jednoznacznej negatywnej
oceny moralnej. Jednoczes$nie, takie zachowanie jest w ocenie Sadu orzekajacego sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego i nie zasluguje z tego powodu na ochrone. Pracodawca jezeli chce dokona¢ zwolnienia pracownika
z powodu niesatysfakcjonujacych wynikéw jego pracy winien rozwigzaé stosunek pracy za wypowiedzeniem,
ewentualnie za porozumieniem stron, a nie prowokowa¢ sytuacje, ktéora moglaby mu dostarczy¢ argumentéw do
zwolnienia dyscyplinarnego.

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych sprawy oraz ich ocenie prawno-moralnej, zarzut pozwanego o
rzekomym naduzyciu prawa podmiotowego przez powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Zastosowanie art. 8 k.p.
miedci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Wynika wiec z tego, ze konieczne jest w takim przypadku
uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Uwzgledniona powinna zostaé¢ wiec takze ,zasada czystych rak”.
Zasada ta polega na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. (5 k.c.) moze zadaé jedynie ten, kto sam postepuje
nienagannie (zob. wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., I PK 134/15, MoPr 2016 nr 7, str. 373, L. (...)).
Pozwany dopuscil sie wobec powoda zachowania skrajnie nagannego i probowal wywie$¢ z niego korzystne dla siebie
skutki prawne, a zatem podniesiony przez niego zarzut naduzycia prawa przez powoda nie mog} by¢ skuteczny.

Jedynie na marginesie zaznaczenia przy tym wymaga, iz sformulowanie przez Sad dokladnej zasady wspdlzycia
spolecznego, ktora zostala naruszona przez pozwanego nie jest konieczne i wystarczajace jest w tym zakresie wzgledéw
moralnych przemawiajacych za taka ocena zachowania pozwanego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2011 1., II PK 254/10, Legalis Numer 432273), co tez zostalo uczynione.

Mimo formalnego dopuszczenia dowodow podstawg ustalenia stanu faktycznego sprawy nie staly sie w ostatecznosci
zeznania Swiadka J. P. (vide k.166 verte), korespondencja pozwanej z (...) Spotka Akcyjna oraz (...) I. Mediacji i
Negocjacji, tj. pisma pozwanej z 15 lutego 2016 roku (vide k.61-62), a takze informacje udzielone przez te podmioty
na zobowiazanie Sadu, tj. pisma z 24 czerwca oraz 7 lipca 2016 roku (vide k.122, 127), bowiem nie stwierdzaly one
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Swiadek J. P. nie posiadal bowiem
jakichkolwiek informacji o sprawie. Wskazane pisma dotyczyly natomiast sposobu i terminu nawigzania wspolpracy
powoda z powyzszymi podmiotami, co jednakze pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Z treci pisma o
rozwigzaniu umowy wynika bezsprzecznie, iz przyczyna rozwigzania umowy bylo zdarzenie jakie mialo mie¢ miejsce w
dniu 29 kwietnia 2015 roku. Ujawnione stanowisko procesowe stron oraz przeprowadzone postepowanie dowodowe
wskazuja przy tym, iz zdarzeniem tym bylo stawienie sie przez powoda na spotkaniu rekrutacyjnym do innej pracy
zaaranzowanym przez pozwanego. Zadne z powyzszych pism nie dotyczy jednakze tego spotkania, a zatem nie
stwierdza okoliczno$ci pozwalajacych na stwierdzenie czy rozwigzanie umowy powoda odbylo sie zgodnie z prawem.

Jednocze$nie, Sad nie podzielil zastrzezen do protokohlu zgloszonych przez pozwanego w trybie art. 162 k.p.c. (vide
k.226). Pozwany zarzucal, iz uchylenie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadkéw M. N., K. L. oraz P.
G. i pominiecie dowodu z zeznan tych §wiadkow narusza art. 207, 217, 227, 242 oraz 156 k.p.c., bowiem §wiadkowie
ci mieli posiadaé¢ informacje istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jednakze, przeprowadzenie dowodu z zeznan tych
Swiadkéw zmierzaloby do przewlekloSci postepowania (art. 217 § 3 k.p.c.), bowiem z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo zlozenie zeznan przez tych $wiadkow wymagaloby odroczenia rozprawy na kolejny termin.
Jednocze$nie, okoliczno$ci, na ktére zeznania mieli sklada¢ $wiadkowie zostaly dostatecznie i jednoznacznie
wyjas$nione przez pozostalych swiadkow przestuchanych na wniosek pozwanego. Nadto, czeé¢ okolicznos$ci, na ktore
zeznania mieli sklada¢ §wiadkowie, tj. okoliczno$ci czynnoéci realizowanych przez powoda w ramach stosunku pracy
oraz zakresu jego obowiazkow, pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem przedmiotem
postepowania bylo zbadanie przez Sad, czy powod wykorzystywal otrzymane zwolnienie lekarskie w sposob sprzeczny
7 jego przeznaczeniem, a nie zbadanie jakie czynnoSci nalezaly do obowiazkéw powoda (art. 227 k.p.c. a contrario).

Nadto, pozwany zarzucal, iz oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka mediatora M. M. (2)
narusza przepisy art. 207, 217 oraz 227 k.p.c. w zw. z (...) k.p.c., bowiem $§wiadek ten mial wskazaé jak przebiegalo
postepowania mediacyjne. Jednakze, rowniez i ta okoliczno$é pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem
przebieg postepowania mediacyjnego miedzy stronami nie wplywa na ocene prawidlowosci rozwigzania umowy



powoda. Odnoénie zarzutu naruszenia art. 207, 217 oraz 227 k.p.c. w zwigzku z dopuszczeniem dowodu z kart
ambulatoryjnych z dnia 20 i 27 kwietnia 2015 roku, stwierdzi¢ co prawda nalezy, iz dowody te jako zawnioskowane
przez powoda dopiero po uplywie prawie 2 lat od wszczecia postepowania uznac¢ nalezy za sp6znione, jednakze ich
dopuszczenie nie spowodowalo jakiejkolwiek zwloki w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2 k.p.c.), a
nadto istotnie przyczynilo sie do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6645 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoécig za wynik sprawy i
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461 j.t.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Pozwany przegral
spor z powodem, wobec czego winien zwrécic na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt.

Wyrokowi co do kwoty 5388,41 zt nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477> § 1 zd. pierwsze
k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. oraz w zw. z art.
83 ust. 2 u.k.s.c., Sad nakazatl pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote
413,26 zt tytulem oplaty od pozwu w kwocie 332 zl, ktorej powod nie mial obowigzku uiéci¢ oraz zwrotu utraconego
zarobku $wiadka w kwocie 81,26 zl wyplaconej tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa.



