Sygn. akt VP 241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz

Protokolant: Tomasz Katluza - Herok

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 stycznia 2018 roku w Rybniku

sprawy z powddztwa Z. P. (P.)

przeciwko T. P. (P.)

o ryczalt za noclegi

1) zasadza od pozwanego T. P. na rzecz powoda Z. P. kwote 8.400,00 z} (osiem tysiecy czterysta zlotych 00/100)
tytulem ryczaltéw za noclegi odbywane w trakcie podrézy stuzbowych na terenie kraju w okresie od 10 kwietnia 2012
roku do dnia 30 czerwca 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.200,00 euro (piec tysiecy dwieécie euro 00/100) tytulem ryczaltow
za noclegi odbywane w trakcie podrézy stuzbowych poza granicami kraju w okresie od 10 kwietnia 2012 roku do dnia
30 czerwca 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3) oddala pow6dztwo w pozostaly zakresie;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,00 zl (jeden tysiac osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

5) wyrokowi w punkcie 1 co do kwoty 1.883,20 z} (jeden tysigc osiemset osiemdziesiat trzy zlote 20/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci;

6) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 1.478,00 z1 (jeden
tysiac czterysta siedemdziesiat osiem zlotych 00/100) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byl
zwolniony z mocy ustawy.

SSR Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz

Sygn. akt V P 123/15

UZASADNIENIE

W dniu 07 maja 29015 roku powdd Z. P. wnidst przeciwko pozwanemu T. P. pozew o zaplate kwoty 29.556,20 z} jako
(8.400,00 z + 5.200,00 euro x 4,0685 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2012 roku do dnia zaplaty
tytulem ryczaltu za noclegi za okres od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku, a takze zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz w w/w okresie byl
zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierowcy i odbywal krajowe oraz zagraniczne podréze stuzbowe, w trakcie



ktorych pozwany nie zapewnil mu bezplatnego noclegu. Wobec powyzszego powod spedzil 210 noclegéw w kabinie
samochodu na terenie Polski oraz 200 noclegdéw za granica , lecz pozwany nie wyplacil mu z tego tytulu naleznego
ryczaltu w wysokoS$ci odpowiednio 40,00 zt kazdy nocleg na terenie kraju i 26,00 euro za kazdy nocleg za granica,
(k.2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazywal, ze w trakcie zatrudnienia powdd nie zglaszal zastrzezen
co do rozliczen podrozy stuzbowych. Pozwany wskazywal, od 15 grudnia 2011 roku obowigzywala u niego informacja
wewnetrzna, ktéra regulowala kwestie rozliczen podrozy stuzbowych i wedtug ktérych zostaly dokonane rozliczenia z
powodem. Zarzucal, iz powdd nie wykazal poniesienia zadnych kosztéw noclegéw, a pozwany zapewnil mu bezplatny
nocleg w kabinie odpowiednio wyposazonego samochodu. Podnosil, iz mozliwo$¢ odbioru odpoczynku w specjalnie
przystosowanej kabinie przewiduja roéwniez przepisy unijne, (k.19-54)

Powod kwestionowal obowigzywanie informacji wewnetrznej, podnosil, iz w trakcie zatrudnienia nie byl informowany
o istnieniu takiego dokumentu, nie potwierdzil zapoznania sie z jego treScig, w sytuacji gdy kazdy inny dokument
znajdujgcy sie w katach pracowniczych a dotyczacy warunkéw zatrudnienia byl mu przedkladany do podpisu,
rowniez w umowie o prace brak bylo rowniez wzmianki o istnieniu takiego dokumentu Powod zaprzeczal by poza
wynagrodzeniem i dietami, ktére mialy stuzy¢ tylko na pokrycie kosztéw wyzywienia, otrzymatl jakiekolwiek inne
Swiadczenia zwigzane z zatrudnieniem u pozwanego. W odniesieniu do wyplacanych zaliczek podnosil, iz stuzyly
wylacznie na pokrycie kosztow przejazdow i powdd zobowiazany byt sie z nich rozliczyé. Podnosit rowniez, ze prawo do
ryczaltu za noclegi istnieje niezaleznie od poniesienia faktycznych kosztéw, a nocleg w kabinie nie spelnia warunkow
bezplatnego noclegu, o ktéorym mowa w rozporzadzeniu, (k. 99-104)

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy
toczacej sie przez Trybunalem Konstytucyjnym pod sygn. akt K11/15, (k. 319)

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 207 roku Sad podjal postepowanie w sprawie
(k. 365).
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany T. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego towaréw. W okresie od dnia 10
kwietnia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku powo6d Z. P. byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego. W umowach o prace ustalono, iz z tytulu zatrudnienia powodowi bedzie przystugiwal
wynagrodzenie podstawowe (najpierw 1.500,00 z} brutto, potem 1.600,00 z} brutto, a nastepnie 1.6800,00 zl brutto),
ryczalt za godziny nadliczbowe - 200,00 zl brutto i ryczal za prace w godzinach nocnych - 100,00 zl brutto. Na
podstawie zarzgdzenia wewnetrznego powodowi przystugiwaly réwniez diety: krajowa w wysokoSci 23,00 zt za dobe
i zagraniczna - 90,00 zl za dobe. (dowdd: akta osobowe - umowy o prace k. 6-7, $wiadectwo pracy k. 8, zarzadzenie
wewnetrzne k. 80)

W trakcie zatrudnienia pow6d odbywal na terenie kraju i panstw Unii Europejskiej liczne zagraniczne podroze
shuzbowe. (dowdéd: wydruk z karty kierowcy powoda za okres od dnia 09 czerwca 2014 roku do dnia
06 lipca 2014 roku k. 144-145, notatki powoda za okres od 05 sierpnia 2013 roku do 28 czerwca 2014
roku k. 117-134, wydruki z tarczek tachografu analogowego za okres od 010 kwietnia 2012 roku do
lipca 2013 roku, plyta CD zawiergjqgca pliki cyfrowe sczytane z tachografu cyfrowego za okres od
05 sierpnia 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku, ksero ewidencji czasu pracy powoda za okres od
10 kwietnia 2012 roku do 30 czerwca 2014 roku, ksero polecen wyjazdu stuzbowego powoda oraz
kart drogowych powoda sczytanych za okres od 10 kwietnia 2012 roku do 30 czerwca 2014 roku k.
374—989, wyliczenia powoda w pismie z dnia 26 maja 2017 roku k. 992—10035, w pismie z dnia 04
stycznia 2018 roku k. 1041,przestuchanie powoda k. 297v-298v)



Przy wyjezdzie na trasie powod, podobnie jak pozostali pracownicy pozwanego, otrzymal do niego zaliczki w
zlotowkach, euro i koronach z przeznaczeniem na oplaty drogowe z obowiazkiem rozliczenia sie po powrocie na
podstawie faktur i paragonéw. Kwoty zuzyte przez pracownikéw z zaliczek na wlasne potrzeby (jedzenie, prysznice,
toalety) byly potracane wyplacanego im wynagrodzenia.

Diety byly wyplacane na koniec miesiaca, na podstawie wypelnionego przez pracownikéw dokumentu polecenia
wyjazdu stuzbowego, ktory byt przekazywany pozwanemu kazdorazowo po powrocie z trasy.

Powod, podobnie jak pozostali pracownicy pozwanego nocowal, w trakcie wyjazdow na terenie kraju i zagranica,
kabinie samochodu. Pozwany nie wyplacal ryczaltéw za noclegi w kraju ani za granica. (dowéd: zeznania swiadka
D. C. k. 135v-136 v), zeznania swiadka J. K. k. 181 0-1820, zeznania swiadka T. D. (1) k. 180 v-18lv,
przestuchanie powoda Z. P. k.

W okresie od 10 kwietnia 2012 roku do 30 czerwca 2014 roku odbyt lacznie 447 noclegéw (w tym 180 przed dniem
01 marca 2013 roku), z czego w Polsce - 212 (w tym 103 przed dniem 01 marca 2013 roku), w Czechach 73 (w tym
132 przed dniem 01 marca 2013 roku), na Slowacji 54 (w tym 17 przed dniem 01 marca 2013 roku), na Wegrzech - 43
(w tym 6 przed dniem 01 marca 2013 roku), na Litwie 16 (w tym 8 przed dniem 01 marca 2013 roku), w Niemczech
- 8, w Austrii 6, na Lotwie 4 (w tym 2 przed dniem 01 marca 2013 roku), w Estonii 3 (w tym 3 przed dniem o1
marca 2013 roku), w Rumunii 1. Pozwany nie wyplacil powodowi naleznych z tego tytutu ryczalttéw za nocleg na
terenie kraju w lacznej kwocie 8.458,50 zl oraz zagranica w tacznej kwocie 5.713,50 zt. (dowod: wydruk z karty
kierowcy powoda za okres od dnia 09 czerwca 2014 roku do dnia 06 lipca 2014 roku k. 144-145,
notatki powoda za okres od 05 sierpnia 2013 roku do 28 czerwca 2014 roku k. 117-134, wydruki z
tarczek tachografu analogowego za okres od 010 kwietnia 2012 roku do lipca 2013 roku, ptyta CD
zawierajqca pliki cyfrowe sczytane z tachografu cyfrowego za okres od 05 sierpnia 2013 roku do
30 czerwca 2014 roku, ksero ewidencji czasu pracy powoda za okres od 10 kwietnia 2012 roku do
30 czerwca 2014 roku, ksero polecen wyjazdu stuzbowego powoda oraz kart drogowych powoda
sczytanych za okres od 10 kwietnia 2012 roku do 30 czerwca 2014 roku k. 374—989, wyliczenia
powoda w pismie z dnia 26 maja 2017 roku k. 992—1005, w pismie z dnia 04 stycznia 2018 roku k.
1041,przestuchanie powoda k. 297v-298v)

Sad pominal przy ustalaniu stanu faktycznego ,informacje wewnetrzna firmy PHU (...)" datowana na 15 grudnia 2011
roku (k. 56) powolywana przez pozwanego jako obowigzujacy u niego dokument zawierajacy elementy regulaminu
pracy i wynagradzania. Istnienie i podanie do wiadomo$ci pracownikéw bylo kwestionowane przez powoda. Pozwany
w pierwszej kolejnosci nie wykazatl dokumentem istnienia w/w uregulowania (przedlozyl jedynie nie po§wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopie informacji), jak rowniez nie udowodnil by pracownicy zostali zapoznani z trescia
w/w informacji. Istnieniu regulaminu zaprzeczyt zar6wno powolywany przez pozwanego Swiadek D. C. (k. 135v-136v),
jak rowniez powolywany przez powoda Swiadek T. D. (2) (k. 181)). Takze powdd zeznal, iz nie mial wiedzy o istnieniu
w/w informacji, a jej tre$¢ nigdy nie zostala podana mu do wiadomosci. Wskazaé nalezy, ze aktach osobowych powoda
widnieja podpisy powoda na wszelkich dokumentach dotyczacy warunkéw zatrudnienia, w tym na zarzadzeniu
wewnetrznym dotyczacym diet krajowych i zagranicznych. W takiej sytuacji brak w aktach osobowych informacji
wewnetrznej badz tez jakiejkolwiek wzmianki o niej w umowach o prace czy innych dokumentach znajdujacych sie
aktach osobowych, jak rowniez brak pisemnego potwierdzenia zapoznania sie z jego trescia przez powoda musial
budzi¢ watpliwosci co do jego istnienia w spornym okresie, a co najmniej Swiadczyto o tym, iz dokument ten nie zostal
przedstawiony pracownikom, w tym powodowi, do wiadomosci, wiec nie mogt by¢ dla nich wigzacy jako zawierajacy
uregulowania mniej korzystnego od zawartych w przepisach powszechnie obowigzujacych.

Niezaleznie od zarzutéw formalnych, rowniez sama tre$¢ informacji nie dawala podstaw do uznania, iz w sposéb
dostateczny i wyczerpujacy zostaly w niej unormowane kwestie zwigzane z ryczaltami za noclegi. W punkcie 7
wskazano, iz za wynagrodzenie pracownicze sklada sie wynagrodzenie podstawowe, ryczalt za godziny nadliczbowe,
ryczalt za prace w godzinach nocnych. W punkcie 8 wskazano, ze na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowych wyplacane
sa diety oraz dodatek na pokrycie pozostalych kosztow podrézy. W punkcie 9 i 10 podano, ze kazda wyplata



ponad minimalne wynagrodzenie i dodatki oraz nadplat ponad minimalna warto$¢ diety obowigzujaca w kraju
jest traktowana jako wyplata na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej. Oznaczenie ,pozostale koszty podrozy" jest
ogolnikowe i moze mieéci¢ w sobie zar6wno zwrot kosztow przejazdow, dojazdow Srodkami komunikacji miejscowej,
noclegéw jaki innych niezbednych udokumentowanych wydatkéw, okreslonych lub uznanych przez pracodawce
odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Sformulowanie pkt 9 i 10 informacji uniemozliwialo réwniez ocene, czy taka
regulacja spelnia kryteria ryczaltu w zakresie adekwatno$ci $wiadczen jak i wiedzy pracownika nie tylko o samym
ryczalcie , ale rowniez o jego wysokoSci.

W konsekwencji Sad nie uznal za wiarygodnego zestawienia kosztow podrozy stuzbowej (k. 248), gdyz zostal
sporzadzony przez pozwanego w oparciu o zakwestionowana informacje wewnetrzng z dnia 15 grudnia 2011 roku.
Wyliczenie to bylo rowniez kwestionowane przez powoda, nadto pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy
nie potwierdzil, by oprocz przewidzianych w umowie wynagrodzenia podstawowego i dodatkéw oraz odrebnie
wyplacanych diet jak rowniez podlegajacych rozliczeniu zaliczek wyplacane byly przez pozwanego inne naleznosci z
tytulu podroézy shuzbowych.

Sad nie uznal za wiarygodne takze rozliczen wyjazdéw stuzbowych powoda (k. 151- 175) przedstawionych przez
pozwanego jako dowodéw na potwierdzenie prawidlowosSci rozliczen powodem, w tym wyplacania odrebnie
nalezno$ci z tytulu podrdzy stuzbowych innych niz diety. Rozliczenia te zostaly przedlozone zostaly jedynie w
formie fotokopii, nadto nie zostaly potwierdzone podpisem powoda, nadto rozliczenie z rozbiciem na skladniki
wynagrodzenia bylo umieszczone na samoprzylepnych karteczkach na rozliczeniach dotyczacych zaliczek i mogly byc
przeklejone na potrzeby sporzadzenia fotokopii. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zeznajacy w sprawie $wiadkowie
potwierdzili jedynie fakt sporzadzanie rozliczenia wyplacanych zaliczek, a w zakresie dodatkowych karteczek
przylepionych na rozliczeniach zaliczek powoda nie potwierdzili wersji pozwanego. Swiadek T. D. (2) wskazal, iz
karteczki byly bez pieczatek, a w ich tresci bylto rozbicie jedynie na 3 pozycje: wynagrodzenie, diety, wydatki wlasne
(pozwany wskazywat pozycje: wynagrodzenie, diety, pozostale koszty podrozy stuzbowej), natomiast §wiadek J. K. w
ogole nie potwierdzil praktyki nalepiania na rozliczenia zaliczek dodatkowych karteczek.

Z powyzszych przyczyn Sad nie dal wiary réwniez tresci przestuchania pozwanego w zakresie w jakim twierdzil, iz
rozliczenia miedzy nim i powodem objely réwniez naleznosci z tytulu ryczaltéw za noclegi.

Ostatecznie Sad pominal rowniez przy ustalaniu stanu faktycznego dokument protokotu rozprawy w SR w Mikolowie
(k. 112-113), stanowisko Marszatka Sejmu k. 251-294, pismo Pierwszego Prezesa SN k. 295-296 - jako nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie nie znajdowal zastosowania art. 21a ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcoéw (Dz.U. 2004 Nr 92, poz. 879 ze zm.), zgodnie z ktérym
kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77 5 § 3-5 k.p. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15 (Dz.U. z 2016 r. poz. 2206) przepis art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, zostal bowiem uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Okoliczno$é ta nie przekreslala jednakze mozliwoéci dochodzenia przez kierowce w transporcie miedzynarodowym
Swiadczen z tytulu podrozy stuzbowych przyznanych Kodeksem pracy. Przepis art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow w dalszym ciggu przewiduje bowiem mozliwo$é przebywania kierowcy w transporcie miedzynarodowym
w podrozy stluzbowej. Przepis art. 4 ustawy w zakresie nieuregulowanym ustawa nakazuje natomiast stosowanie
przepisow Kodeksu pracy. W konsekwencji, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal art. 77 5 k.p. (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15, Legalis Numer 1577915, oraz



uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IIT PZP 2/17, publ.
LEX nr 2379708, www.sn.pl, Biul.SN 2017/10/19-20).

Zgodnie z art. 77 5 § 1 k.p pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosSci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podro6za stuzbowa. Przepis § 2 stanowi, iz minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w
drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju.

Z mocy § 3-5 warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
W umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu wynagradzania, przy czym postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okres§lona dla pracownika, o ktérym mowa
w § 2. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera takich
postanowien pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy sluzbowej odpowiednio wedlug
przepisoéw, o ktérych mowa w § 2.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, sygn.

akt III PZP 2/17, publ. LEX nr 2379708, www.sn.pl, Biul.SN 2017/10/19-20) zapisy art. 77°3~5 k.p. dotycza
"innych pracodawcéw" i majg wlasciwosci gwarancyjne. Po pierwsze, dieta (za podrdz krajowa i zagraniczna) nie
moze byé nizsza od diety z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika "budzetowego",
po drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej sprawia, ze pracownikowi
przystuguja "odpowiednio” (a nie wprost) §wiadczenia z rozporzadzenia wykonawczego. Jezeli chodzi o zwrot
kosztow za nocleg to kwestia ta powinna roéwniez znalez¢ sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie
0 prace, przy czym strony w umowie o prace lub pracodawca w regulaminie i ukladzie zbiorowym pracy moga
ustanowi¢ ryczalt za nocleg ponizej 25% limitu przewidzianego. Autonomia regulacyjna pracodawcy podlega jednak
ograniczeniom, wynikajacym z zakaz przerzucania na pracownika kosztéow noclegu w podrézy stuzbowej oraz
wladciwosci ryczalttowego rozliczania tego rodzaju naleznoéci (Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia
oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych kosztdéw) Sad Najwyzszy podkreslil, iz ryczal za noclegi uregulowany w
umowie o pracy, regulaminie lub ukladzie zbiorowym pracy powinien zosta¢ tak uksztalttowany, aby dawal rzeczywista,
a nie iluzoryczna mozliwoé¢ zrealizowania noclegu w warunkach hotelowych. Okoliczno$é, czy pracownik faktycznie
ze sposobnosci tej skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie "ekonomiczne", nie ma znaczenia.

Na marginesie wskaza¢ mozna dodatkowo uregulowanie zawarte w art. 77 5 § 3 k.p. jest korzystniejsze od rozwigzania
przewidzianego w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE.L.2006.102.1), co znaczy ze ma pierwszenstwo przed prawem unijnym.

W zwigzku ze skutecznym zakwestionowaniem przez powoda obowigzywania informacji wewnetrznej z dnia 15
grudnia 2011 roku, w sprawie zachodzila konieczno$¢ odpowiedniego zastosowania przepiséw wykonawczych do art.

77 5 k.p

Z uwagi na zakres zgdania powoda odno$nie ryczaltdbw wskazaé nalezy, iz za okres od 10 kwietnia 2012 roku
do 31 grudnia 2012 roku siegna¢ nalezalo do uregulowan zawartych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r., Nr 236 poz. 1991 ze zm.) i w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki



Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r., Nr 236 poz. 1990 ze zm.) - dalej w skrocie: rozporzadzenie z 2002 roku (kraj)
i rozporzadzenie z 2002 roku (zagranica), natomiast za okres od dnia 01 stycznia 2013 roku do dnia 30 czerwca
2014 roku - w rozporzadzeniu w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. z dnia 5 lutego 2013 r. ze zm) - dalej w
skrocie rozporzadzenie z 2013 roku.

Zgodnie z § 3 pkt 2 w zw. z § 7 ust. 1 - 2 rozporzadzenia z 2002 (kraj) z tytulu podr6zy odbywanej w terminie i miejscu
w kraju okre$lonym przez pracodawce pracownikowi przysluguje zwrot kosztow noclegu. Za nocleg w hotelu lub
innym obiekcie §wiadczacym ustugi hotelarskie pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokos$ci stwierdzonej
rachunkiem.2. Pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktéry nie przedlozyl rachunku, Za
nocleg w hotelu lub innym obiekcie $§wiadczacym ushugi hotelarskie przystluguje ryczatt za kazdy nocleg w wysokosci
150% diety.

Zgodnie z § 2 pkt 2 lit b rozporzadzenia z 2002 (zagranica) z tytulu podrézy, odbywanej w terminie i w panstwie
okres§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystluguje zwrot kosztéw noclegéw. Wysoko$é limitu na nocleg w
hotelu w poszczego6lnych panistwach zostala okre§lona w zalaczniku do rozporzadzenia. Jednakze, na podstawie § 9
ust. 2 w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przysthuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu.

Zgodnie z § 2pkt 2 lit. 2 rozporzadzenia z d 2913 roku z tytulu podrézy krajowej oraz podrozy zagranicznej, odbywanej
w terminie i miejscu okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu. Stosownie do §
8.ust. 11 3 rozporzadzenia z 2013 roku za nocleg podczas podrézy krajowej w obiekcie §wiadczacym ustugi hotelarskie
pracownikowi przystluguje zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem, jednak nie wyzszej za jedna dobe
hotelowa niz dwudziestokrotno$¢ stawki diety. Pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktory
nie przedlozyl rachunku, przystuguje ryczatt za kazdy nocleg w wysokosci 150% diety. Stosownie do § 16 ust. 1, 2
i 4 rozporzadzenia z 2013 roku nocleg podczas podrézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w
wysokoSci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w poszczegblnych panstwach w zalaczniku do
rozporzadzenia. 2. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25%
limitu. Przepisu nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniajg pracownikowi bezplatny nocleg.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia z 2012 roku (kraj) i (zagranica) oraz rozporzadzenia z roku 2013 roku, co powoduje,
ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokoéci okre§lonych w przepisach w/w
rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysoko$ci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, sygn.
akt II PZP 1/14, publ. OSNP 2014/12/164, LEX nr 1469181, OSP 2016/5/49, Prok.i Pr.-wkl 2015/5/58, Prok.i
Pr.-wkl. 2015/10/50, G.Prawna 2014/114/6, Biul.SN 2014/6/19, KSAG 2014/3/52, M.P.Pr. 2015/2/107, M.P.Pr.
2014/10/531-536, jak rowniez uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 26 pazdziernika 2017 roku,
sygn. akt III PZP 2/17, publ. LEX nr 2379708, www.sn.pl, Biul.SN 2017/10/19-20).

Jezeli chodzi o wysoko§¢ naleznoSci z tytulu ryczaltow za noclegi, to Sad oparl sie o oparl sie o wyliczenia sporzadzone
przez powoda, ktérych co do zasady pozwany nie kwestionowal. Zastrzezenia pozwanego zostaly uwzglednione w
ostatnim wyliczeniu powoda zawartym w pi$émie z dnia 03 stycznia 2018 roku.

Pozwany od samego poczatku nie kwestionowal przedstawionych przez powoda wyliczen iloéci noclegbw podajac, iz
z posiadanej przez niego dokumentacji pracowniczej wynika poréwnywalna ilo§¢ noclegéw do iloSci wyliczonej przez
powoda. Wyliczenia powoda w poczatkowym toku postepowania zostaly sporzadzone jedynie w oparciu o wydruki
z karty kierowcy powoda za okres od dnia 09 czerwca 2014 roku do dnia 06 lipca 2014 roku oraz notatki powoda



za okres od 05 sierpnia 2013 roku do 28 czerwca 2014 roku, a w pozostalej czeéci szacunkowo, a to z uwagi na
odmowe udostepnienia przez pozwanego dokumentacji pracowniczej (pozwany byt wielokrotnie wyzwany przez Sad
do przedlozenia dokumentacji rozliczeniowe;j - polecenia wyjazdow, kart drogowych, tarczek tachografow, wydrukow
z tachografu elektronicznego, ewidencji czasu pracy powoda tj. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku (k.
135v), nastepnie na rozprawie w dniu 08 grudnia 2-15 roku (k. 180) oraz zarzadzeniem z dnia 26 stycznia 2017
roku (k. 366) pod rygorem natozenia grzywny i w/w dokumentacje zlozyl ostatecznie dopiero przy pi$mie z dnia
14 marca 2017 roku). Podstawa rozstrzygniecia bylo zatem wyliczenie iloéci noclegdw w kraju i zagranica zawarte
w piSmie powoda dnia 03 stycznia 208 roku, ktore to wyliczenie uwzglednialo zastrzezenia pozwanego zwarte w
piSmie z dnia 04 wrze$nia 2017 roku (k. 1012-1017) do weczesniejszego wyliczenia powoda zawartego w piSmie powoda
z dnia 26 maja 2017 roku (k. 991-1006), sporzadzonego w oparciu o przedlozong przez pozwanego w marcu 2017
roku dokumentacje pracownicza powoda. Wobec nieuznania za obowigzujacg informacji wewnetrznej z dnia 15
grudnia 2011 roku, stawki ryczaltéw za noclegi krajowe i zagraniczne zostal przyjete w wysokoéci przewidzianej w
rozporzadzeniu obowigzujacym w dacie poszczegolnych wyjazdow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw oraz
art. 321 k.p.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda Z. P. kwote 8.400,00 zl (tytulem ryczaltéw za noclegi
odbywane w trakcie podrézy stuzbowych na terenie kraju w okresie od 10 kwietnia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2014
roku oraz kwote 5.200,00 euro tytutem ryczaltow za noclegi odbywane w trakcie podroézy stuzbowych poza granicami
kraju w okresie od 10 kwietnia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku. O odsetkach od powyzszych kwot Sad orzekt
na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokoS$ci odsetek
ustawowych oraz od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie, (pkt
11 2 sentencji wyroku)

Powddztwo w pozostalym zakresie tj. odsetek za okres od dnia 10 maja 2012 roku do dnia 09 lipca 2014 roku podlegalo
oddaleniu jako bezzasadne. Powdd reprezentowany przez radce prawnego formulujac zadanie pozwu nie wyodrebnit
roszczen za poszczegbdlne miesiace a jedynie wyliczyt roszezenie za ryczalty za okres od 10 kwietnia 2012 roku do 30
czerwca 2014 roku zbiorczo za caly w/w okres, w zwiazku z czym nie mozna bylo uznadé, iz calo$é naleznosci za okres
od kwietnia 2012 roku do czerwca 2014 roku byla wymagalna w dniu 10 maja 2012 roku. W tej dacie wymagalne bylo
jedynie roszczenia o ryczalty za miesiac kwiecien 2012 roku, ktore jednak nie zostalo wyodrebnione, podobnie jak nie
rozbito roszczen za poszczegdlne nastepne miesiace. Tym samym za date naliczenia odsetek od caloSci roszczenia Sad
przyjal date 10 lipca 2014 roku, kiedy to wymagalny stal sie ryczalt za ostatni miesigc spornego okresu czyli czerwiec
2014 roku. (pkt 11 2 sentencji wyroku)

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono w pkt 4 na mocy art. 100 zd.2 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (powdd ulegl co do nieznacznej czeéci swojego zadania) i na podstawie § 6 pkt 5w
zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490 j.t. ze zm. ), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania.
Pozwany przegrat spor z powodem, wobec czego winien zwrdcic na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.800,00 zl.

Wyrokowi w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 1.883,20 z} zgodnie z art. 477° § 1 zd.
pierwsze k.p.c. (pkt 5).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
13 ust 1 w.k.s.c. oraz w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Rybniku) kwote 1.478,00 zt (29.557,00 zl x 5%) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu (pkt 6).

SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz



