Sygn. akt VP 178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. Wydzial V

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Rybniku
sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
o ustalenie wypadku przy pracy

1. ustala, ze powod S. R. w dniu 6 wrzeénia 2013 roku ulegl wypadkowi na réwni z wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

3. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 500 z} (pieéset
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt VP 178/14

UZASADNIENIE

Powdd S. R. w pozwie przeciwko pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R., sprecyzowanym
na rozprawie w dniu 1 grudnia 2014 roku, wnioést o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 6 wrzes$nia 2013 roku bylo
wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy oraz o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz jest zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku $lusarza. Dnia 2 wrze$nia 2013 roku powod otrzymat polecenie wyjazdu stuzbowego do G. na okres
od 2 do 8 wrzeénia 2013 roku. W dniu 6 wrzeénia 2013 roku po zakonczeniu zaplanowanych prac brygadzista
bedacy bezposrednim przelozonym powoda zdecydowal o zakoniczeniu pracy i wezesniejszym powrocie, co zostalo
zatwierdzone przez uprawnionego do tego pracownika pozwanej G. B.. W trakcie drogi powrotnej powdd ulegl



wypadkowi drogowemu, na skutek ktorego odczuwatl silny bdl kregostupa i zdiagnozowano u niego skrecenie
kregostupa ledzwiowego. Zdaniem powoda pozwana blednie zakwalifikowala powyzsze zdarzenie jako wypadek w
drodze do pracy lub z pracy, bowiem zdarzenie mialo miejsce w czasie podrozy stuzbowej i winno byé¢ uznane za
wypadek na réwni z wypadkiem przy pracy. (vide k.2-5, 56)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. wniosta o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac odpowiedz pozwana przyznala okolicznoéci zatrudnienia powoda oraz oddelegowania go do pracy
poza stalym miejscem jej wykonywania. Jednoczeénie wskazala, iz po zakonczeniu pracy w dniu 6 wrze$nia 2013
roku o godz. 14.00 powdd zostal poinformowany o zakonczeniu oddelegowania i mozliwo$ci powrotu do miejsca
zamieszkania. Pow6d wracal do miejsca zamieszkania wraz z innymi pracownikami korzystajacymi z dni wolnych od
pracy samochodem sluzbowym uzyczonym pracownikom przez pozwang. Pozwana podniosla, iz w chwili wypadku
powdd nie pozostawal w jej dyspozycji, a podréz samochodem stuzbowym nie byta wykonywana dla realizacji potrzeb
pozwanej jako pracodawcy, wobec czego zdarzenie z dnia 6 wrze$nia 2013 roku stanowi wypadek z pracy do domu.
(vide k.45-47)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 14 lipca 2010 roku pozwana ,,W.’ Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. zawarla z powodem S. R. umowe
o prace na okres probny do dnia 14 pazdziernika 2010 roku, na mocy ktérej powod zostat zatrudniony u pozwanej na
stanowisku $§lusarza-spawacza w wymiarze pelnego etatu. Zgodnie z kolejnymi umowami powod zostat zatrudniony
u pozwanej na czas okre$lony do 30 pazdziernika 2011 roku, a nastepnie na czas nieokreslony.

Dowdd: umowy o prace z dnia 14 lipca, 14 pazdziernika 2010 roku oraz 31 pazdziernika 2011 roku — akta osobowe
powoda k.1B, 14B, 24B oraz akta sadowe k.7

W dniu 2 wrze$nia 2013 roku pozwana wydala powodowi polecenie wyjazdu stuzbowego nr 78/13 do (...) na czas od
2 do 8 wrzesnia 2013 roku.

Dowod: polecenie wyjazdu stuzbowego — akta osobowe powoda k.35 oraz akta sagdowe k.12

W dniu 6 wrzes$nia 2013 roku po zakonczeniu pracy w Hucie (...) 0 godz. 14.00 powo6d wraz z innymi pracownikami, po
wcze$niejszym spakowaniu rzeczy w miejscu noclegu, udat sie stuzbowym samochodem w kierunku domu. W trakcie
drogi powrotnej okolo godz. 16.30 pod bramkami na autostradzie (...) w tyl samochodu, w ktorym znajdowat sie powo6d
uderzyt inny pojazd. Na skutek powyzszego zdarzenia drogowego powodd zaczal odczuwaé bol w okolicy ledzwiowej
kregostupa i zdiagnozowano u niego zwichniecie, skrecenie stawow i wiezadel odcinka ledzwiowego kregostupa i
miednicy. Zesp6ol powypadkowy uznal powyzsze zdarzenie za wypadek w drodze do pracy lub z pracy.

Dowdd: karta wypadku — akta osobowe powoda k.35B oraz akta sadowe k.13-13 verte; przestuchanie stron — powoda
k.81-82; dokumentacja medyczna k.14-24

Powdd zwracal sie do pozwanej o zakwalifikowanie powyzszego zdarzenia najpierw jako wypadek w pracy, a nastepnie
jako wypadek traktowany na roéwni z wypadkiem przy pracy, a to z uwagi na okoliczno$¢ delegowania powoda do pracy
w Hucie (...), co jednakze okazalo sie bezskuteczne. Pozwana odmoéwila roszczeniu powoda wskazujac, iz do zdarzenia
doszlo po zakonczeniu pracy, kiedy powdd nie pozostawal w dyspozycji pracodawcy.

Dowod: pismo powoda z dnia 18 lutego 2014 roku, pismo pelnomocnika powoda z dnia 28 lutego 2014 roku, pisma
pozwanej z dnia 24 lutego oraz 7 marca 2014 roku — akta osobowe powoda k.35B oraz akta sadowe k.25-30

Na wniosek powoda, pozwana powolata komisje pojednawcza w celu rozpatrzenia okolicznoSci powyzszego wypadku.
Prace komisji nie doprowadzily jednakze do zawarcia ugody miedzy stronami.



Dowdd: pismo powoda z dnia 17 marca 2014 roku, zarzadzenie nr (...) prezesa zarzadu pozwanej z dnia 18 marca 2014
roku, protokol z posiedzenia komisji pojednawczej z dnia 19 marca 2014 roku — akta osobowe powoda k.35B

Zgodnie z przyjeta przez siebie praktyka, pozwana zapewniala pracownikom bedacym w delegacji bezplatny przejazd
shuzbowymi samochodami na miejsce wykonywania pracy oraz w drodze powrotnej, az do miejsca zamieszkania.
Jednocze$nie, co dwa tygodnie pozwana umozliwiala pracownikom oddelegowanym do pracy na okres powyzej 14
dni bezplatny przejazd do domu na weekendy. Do prowadzenia stuzbowych samochod6éw uprawnieni byli wylgcznie
pracownicy wyznaczeni przez pozwana.

Zuwagi na zakonczenie prac przewidzianych dla powoda, E. S. bedacy jego bezpos$rednim przelozonym, po konsultacji
ze swoim przelozonym, podjal decyzje o wczedniejszym zakonczeniu delegacji powoda i jego powrocie do domu
po pracy w piatek 6 wrzesSnia 2013 roku. Na wczeéniejsze zakonczenie delegacji powoda zgode wyrazil pracownik
pozwanej odpowiedzialny za realizacje calo$ci kontraktu w G. G. B..

Powo6d w dniu 6 wrze$nia 2013 roku wracal do domu wraz z innymi pracownikami pozwanej, ktérzy jednakze mieli
ponownie stawi¢ sie do pracy w G. w nastepnym tygodniu. Powr6t do domu odbywat sie zgodnie z przyjeta praktyka
stuzbowym samochodem, ktérego kierowca z upowaznienia pozwanej byt R. W.. W drodze do domu pracownicy nie
musieli dokonywaé zadnych czynno$ci zwigzanych ze §wiadczeniem pracy na rzecz pozwane;j.

Dowdd: zeznania Swiadka G. B. k.75 verte; zeznania $wiadka E. S. k.75 verte-76; zeznania $wiadka R. W. k.76-76 verte;
przestuchanie stron — powoda k.81-82; przestuchanie stron — za pozwang prezes zarzadu A. M. k.82-84

Powyzszy tan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw
oraz w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkow G. B., E. S. oraz R. W., jak rowniez o dowod z przestuchania stron, ktore
wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupekiajgc tworza wyrazisty obraz caloéci sprawy.

Jednocze$nie, Sad wskazuje, iz nie dal wiary twierdzeniom prezesa zarzadu pozwanej A. M. w zakresie, w jakim prezes
zarzadu podnosil, iz powdd mial wracac z delegacji dopiero w niedziele 8 wrze$nia 2013 roku czekajgc na ewentualng
prace w sobote, bowiem jak wskazal sam prezes zarzadu, bezpo$redni przelozony powoda byt uprawniony do podjecia
decyzji o weze$niejszym zakonczeniu delegacji.

Nadto, zgodnie z art. 227 k.p.c., podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy nie stal sie ostatecznie dowod z
ewidencji czasu pracy R. W. (vide k.51), bowiem dokument ten nie stwierdza zadnego faktu majgcego istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Miedzy stronami bezsporne bylo, iz powod zostat oddelegowany przez pozwana do pracy w innej miejscowosci, a takze,
izwracajac do domu po zakonczonej pracy w dniu 6 wrze$nia 2013 roku ulegl opisanemu wyzej zdarzeniu drogowemu,
na skutek ktérego doznal urazu. Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do kwestii ustalenia czy wypadek jakiemu
ulegl powdd stanowil wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy czy tez wypadek w drodze do pracy lub
z pracy. Zdaniem powoda zdarzenie mialo miejsce w czasie podrézy stuzbowej i winno by¢ uznane za wypadek na
rowni z wypadkiem przy pracy. W ocenie pozwanej w chwili wypadku powod nie pozostawal w jej dyspozycji, a podréz
samochodem stluzbowym nie byla wykonywana dla realizacji potrzeb pracodawcy, wobec czego zdarzenie stanowi
wypadek z pracy do domu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009 r., nr 167 poz. 1322 j.t. ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca: 1) podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwigzku



z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Z mocy ust. 2 pkt 1 na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen okre$lonych w ustawie,
traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie podroézy stuzbowej w okolicznoéciach innych niz
okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Z regulacji art. 77° § 1 k.p. wynika, iz podréz stuzbowa stanowi podréz pracownika podejmowana na polecenie
pracodawcy, ktorej celem jest wykonanie zadania stuzbowego poza miejscowosScia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy pracownika.

Jednocze$nie, zgodnie z podzielanym przez Sad orzekajacy pogladem Sadu Najwyzszego, przepis art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy wypadkowej nie ustala szczego6lnej, samodzielnej ochrony pracownika wykonujacego prace w czasie podrozy
stuzbowej w rozumieniu prawa pracy, bowiem pracownik podlega wowczas ochronie na zasadach okre§lonych w
przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowe;j. Istota ochrony pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt
1 ustawy wypadkowej sprowadza sie natomiast do rozciggniecia szczeg6lnej ochrony ubezpieczeniowej w podrozy
stuzbowej na okolicznos$ci nalezgce do sfery prywatnych spraw pracownika. W praktyce oznacza to, ze w ramach
podroézy stuzbowej pracownik jest objety ochrong ubezpieczeniowa przez caly czas pobytu w takiej podrozy. (...)
wypadek przy pracy powinien pozostawac¢ w zwigzku z praca, natomiast wypadek podczas podrozy stuzbowej musi
sie wigzac¢ z wykonywaniem zadah powierzonych na czas podrdzy stuzbowej. Przy kwalifikowaniu danego zachowania
jako pozostajacego w zwiazku z podrdza stuzbowa nalezy badaé, czy w lacznoéci z nia pozostawal cel zachowania
pracownika, czy tez mialo ono wylgcznie prywatny charakter. Przy czym zachowaniami niepozostajacymi w zwigzku z
wykonywaniem powierzonego zadania i sprzecznymi z celem podroézy stuzbowej sa te zachowania ze sfery prywatnych
spraw pracownika, ktore nie byly konieczne z punktu widzenia celu i warunkéw odbywania podroézy stuzbowej, np. gdy
pracownik udaje sie do restauracji na kolacje z przygodnie poznanymi osobami. Jako postepowanie niepozostajace w
zwiazku z wykonywaniem powierzonych zadan nalezy rozumie¢ takze podjecie czynnosci sprzecznej z samym celem
wykonania danego zadania (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 140/11, LEX nr 1227553).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, iz w dniu 6 wrzeSnia 2013 roku
powdd ulegt wypadkowi, ktory winien byé traktowany na rowni z wypadkiem przy pracy, bowiem spelnione zostaly
wszystkie przestanki okre$lone w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowe;j.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz w chwili wypadku powod odbywal podroéz
sluzbowg, ktbéra jednakze zostala zakonczona wczeSniej niz zakladala to pierwotnie pozwana, tj. juz w dniu 6
zamiast 8 wrze$nia 2013 roku. Wczeéniejsze zakonczenie podrézy stuzbowej powoda, i tym samym wczeéniejszy
powrét do domu, mialo jednakze miejsce na wyrazne polecenie przelozonego, a sama podr6z powrotna odbywala sie
transportem zwyczajowo zorganizowanym przez pozwang. Nadto, w chwili zdarzenia powo6d nie §wiadczyl pracy na
rzecz pozwanej i nie pozostawal do jej dyspozycji. W szczegdlnosSci, powod nie prowadzil pojazdu (a nawet nie byt
do tego upowazniony), ktérym odbywal sie powrd6t i nie byl obowigzany do zalatwienia innych spraw pracowniczych.
Jednocze$nie, wypadek nie zostal spowodowany postepowaniem powoda, ktére mogloby nie pozostawaé w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych mu w delegacji zadan. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje sposéb powrotu powoda
po zakonczeniu delegacji do miejsca zamieszkania, gdyz ochrona ubezpieczeniowa objeta jest podroz stuzbowa wraz z
droga powrotna. Przeciwnie, w chwili zdarzenia pow6d wykonywat polecenie przelozonego o wcze$niejszym powrocie,
by po weekendzie by¢ gotowym do §wiadczenia pracy i stawic sie w siedzibie pozwane;j.

Powyzsze okolicznoéci pozwalaja bez zadnych watpliwoéci przyjaé, iz wypadek powoda z dnia 6 wrze$nia 2013 roku
pozostawal w zwigzku z podréza stuzbowa, a zachowanie powoda odbywajacego podréz powrotng z konczacej sie
delegacji nie mialo charakteru prywatnego i nie bylo sprzeczne z celem powierzonego zadania.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych wyzej przepiséw, Sad ustalil, iz powod w
dniu 6 wrze$nia 2013 roku ulegl wypadkowi na réwni z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych,
0 czym orzeczono w pkt 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy i na podstawie § 11 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490 j.t.). Pozwana przegrala spor
z powodem, wobec czego winna zwrdci¢ na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego, o czym orzeczono w pkt 2
sentencji.

W pkt 3 sentencji, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.p.c., a takze na podstawie art. 13 u.k.s.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 500 z (5% od wps) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony. Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sadowych, Sad kierowal sie powodami przytoczonymi w
uzasadnieniu orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego stron.



