Sygn. akt: IV RC 193/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marek Jonderko

Protokolant: Sandra Wieczorek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2022r. w R.

sprawy z powoéodztwa K. S. (1) (S.), maloletniego R. S. (S.) reprezentowanego przez matke K. S. (1) (S.)
przeciwko A. S. (S.)

o alimenty

1) zasadza od pozwanego A. S. (S.) na rzecz maloletniego powoda R. S. (S.) alimenty w kwocie po 1000 zt (jeden tysiac
zlotych) miesiecznie, platne do rak matki matoletniego powoda K. S. (1) (S.) do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie platnoéci ktdrejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 grudnia
2022T.;

2) oddala powo6dztwo R. S. w pozostalej czesci;
3) oddala powddztwo K. S. (1) w caloSci;

4) zasadza na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. W. wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa w kwocie 4428 zl (cztery
tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) w tym podatek VAT w kwocie 828 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.

5) zwalnia pozwanego A. S. (S.) od kosztoéw sagdowych w caloéci;
6) odstepuje od obcigzania pozwanego A. S. (S.) kosztami procesu;
7) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt: IV RC 193/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2022 roku

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2022 roku powodka K. S. (1) wniosla o zasadzenie

od pozwanego A. S. kwoty po 2000 zl miesiecznie, platnych do 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat tytutem przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, a
takze o zasadzenie kosztow procesu

na jej rzecz. Jednocze$nie powddka wniosla o zabezpieczenie roszczenia poprzez zobowiazanie pozwanego do
uiszczania na jej rzecz po 2000 zl miesiecznie przez czas trwania procesu, platnych

do 10-go dnia kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnos$ci
ktorejkolwiek z rat.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozostaje w zwigzku malzenskim z pozwanym,

z ktérego pochodzi syn R. S.. Powddka wskazala, Ze nie moze podjac pracy zawodowej z powodu koniecznoSci opieki
nad synem, ktéry choruje na dysfagie przelyku, przez co czesto sie dlawi, rozpoznano u niego chorobe S. i chorobe
H., oprocz tego jest alergikiem, ma nietolerancje laktozy i fruktozy, jest leczony laryngologicznie i kardiologicznie.
Powodka wskazata jest edukatorem syna, poniewaz spelnia on obowiazek szkolny w edukacji domowe;.

Powodka podala ze nie jest w stanie wskaza¢ w jakiej wysoko$ci pozwany pobiera wynagrodzenie i czy w ogodle pracuje.
Wskazala, ze pozwany w lipcu 2021 roku byt osoba bezrobotna. Wedlug powddki, w trakcie malzenstwa pozwany nie
przekazywal jej zadnych pieniedzy

na utrzymanie, robil jedynie zakupy zZywno$ciowe, nie zwracajac uwagi na potrzeby syna. Powddka podala, ze korzysta
ze $wiadczenia 500+ oraz pomocy finansowej rodziny (k. 3-4).

Powbdka w piSmie z dnia 2 czerwca 2022 roku wskazala, ze nie pracuje i nie pracowala, aktualnie nie pobiera
emerytury ani renty, nie posiada za§wiadczen lekarskich na potwierdzenie swoich schorzen, nie posiada orzeczenia
ZUS potwierdzajacego niezdolno$é do pracy ani orzeczenia o niepelnosprawnoéci. Powodka sprecyzowala, ze Srednie
miesieczne koszty utrzymania jej i syna to wyzywienie 1200 zl, $rodki czystosci 200 zl, wydatki zwigzane ze szkolg
syna to 400 zl, leki, opieka medyczna i rehabilitacja 600 zt (k. 34-35).

Postanowieniem z dnia 2 maja 2022 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalil wniosek
o zabezpieczenie roszczenia (k. 18).

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenie od powodki

na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu potwierdzil, ze strony pozostaja malzenstwem, z ktérego
pochodzi maloletni powdd R. S.. Wedle pozwanego strony

do kwietnia 2022 roku zamieszkiwaly razem, pozwany utrzymywat rodzine dokonujac zakupu zywnosci, odziezy,
oplacajac zobowigzania finansowe zwigzane z zajmowanym mieszkaniem.

W kwietniu 2022 roku powoddka opuécila pozwanego, wyprowadzila sie wraz z synem i zamieszkala

u swojej rodziny. Wedle pozwanego, powodka jest zdolna do pracy i moze taka podjac przy dotozeniu minimalnej
staranno$ci, a syn stron ma 15 lat, jest samodzielny i nie wymaga stalej opieki. Pozwany przyznal, ze faktem jest, ze
syn cierpi na szereg schorzen, ale cze$ciowa opieka rodzicow jest w jego przypadku catkowicie wystarczajaca. Pozwany
podal, ze z zawodu jest monterem instalacji sanitarnych i byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, jednak
na skutek pandemii stracil zatrudnienie. Planuje natomiast rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (k.
41-42).

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2022 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe, przeciwne stanowiska
w sprawie. W odpowiedzi na propozycje ugodowego rozwigzania sporu pozwany zaproponowal kwote 600 zl
miesiecznie, na ktéra powddka nie wyrazila zgody (k. 62-63).

Pismem procesowym z dnia 2 wrze$nia 2022 roku powddztwo zostalo rozszerzone

i zmodyfikowane w ten sposob, ze powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego A. S. na rzecz powodki K. S. (1)
tytulem przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny kwoty po 1000 zl miesiecznie, ptatnej do 10-go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1
kwietnia 2022 roku oraz zasadzenia od A. S. na rzecz maloletniego powoda R. S. tytulem alimentéw kwoty po 1500
zl miesiecznie platnych do 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2022 roku (k. 108).

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2022 roku pozwany uznal powoédztwo do kwoty 750 zl tytulem alimentéw na rzecz
syna i w pozostalym zakresie wniost o oddalenie powddztwa (k. 160).

Sad ustalit:



Maloletni powod R. S., ur. (...), ma obecnie ukoniczone 15 lat, pochodzi z malzenstwa powddki K. S. (1) i pozwanego
A. S.. Powoddka i pozwany pozostaja malzenstwem od 26 sierpnia 2006 roku, ale od kwietnia 2022 roku nie mieszkaja
razem i nie prowadza wspélnego gospodarstwa domowego poniewaz przed S. Wielkanocnymi 2022 roku, powodka
wyprowadzila sie z synem od pozwanego i wyjechala wowczas z synem do miejscowosci J. i zamieszkala tam w budynku
stanowigcym wlasno$c jej brata. Wszystkie oplaty mieszkaniowe i za media optaca brat powddki K. S. (1) i powodowie
nie ponosza w tym zakresie zadnych kosztow.

Dowody : odpis skrocony aktu urodzenia k. 7, odpis zupelny aktu malzenistwa k. 6, przestuchanie powodki k. 62v-63.

Maloletni powdd R. S. od 2019 roku uczy sie w domu, jego edukatorka przez caly ten czas jest matka tj. powddka
K. S. (1). Powdd osiaga bardzo dobre wyniki w nauce. W biezacym roku szkolnym 2021/2022 powod rozpoczat
nauke w szkole $redniej ( Szkola w Chmurze”), nauczanie odbywa sie w trybie online, jeden raz w tygodniu matoletni
uczestniczy w konsultacjach na ktére dojezdza z J. do K.. Nauka jest bezplatna natomiast caltkowity koszt wszystkich
pomocy szkolnych wynidst w biezacym roku 1200 z} (§rednia 100 zl miesiecznie).

Maloletni od chwili wyjazdu z R. z dotychczasowego miejsca zamieszkania, mieszka
z matka w J. i pozostaje tam pod wylaczna piecza powodki.

Maloletni powdd i powodka K. S. (1) do nadal korzystaja z ubezpieczenia zdrowotnego pozwanego A. S..

Odkad matoletni powod ukonczyl pét roku, jego matka tj. powddka K. S. (1), wielokrotnie diagnozowala maloletniego
u roznych lekarzy specjalistow, twierdzac, ze maloletni jest dzieckiem chorym. Pozwany kwestionowal taka potrzebe
ale mimo tego wielokrotnie jezdzil wowczas z powddka i synem na badania. Maloletni powdd m.in. byt trzykrotnie
diagnozowany w szpitalu klinicznym im. Prof. S. S. (3) (...) w K. z siedziba w Z., ostatnio mialo to miejsce w dniach
13-16 lipca 2021 roku. Lekarze stwierdzili wowczas (k. 53v.), ze maloletni powdd R. S. przy przyjeciu znajdowat sie
w stanie ogdlnym dobrym, w badaniu fizykalnym stwierdzono u niego wade postawy - nadmierna kifoze piersiowa,
skolioze, stopy plasko-koslawe oraz psychogenng komponete prezentowanych wéwczas u maloletniego dolegliwo$ci
przy nadwrazliwoéci tylnej $éciany gardla. Matka maloletniego K. S. (1) nie wyrazila woéwczas zgody na dokladniejsze
zbadanie przelyku dziecka (brak zgody na manometrie przelyku).

Maloletni powodd aktualnie cierpi na szereg schorzen m.in. chorobe S. (kifoza), nadto juz w toku procesu, w
pazdzierniku 2022 roku, matka powoda udala sie z maloletnim do P. na kolejne badania diagnostyczne, ktére wykazaly
u powoda genetyczng chorobe tkanki lacznej ( zespot (...)).

Maloletni powdd jest obecnie leczony nieodplatnie w ramach NFZ u gastroenterologa, laryngologa, endokrynologa,
kardiologa, korzysta takze z poradni wad postawy. Rehabilituje sie

w domu. Przyjmuje na stale leki przeciwhistaminowe, w tym sterydy do nosa, gdy nasilaja sie dolegliwos$ci
gastroenterologiczne.

Maloletni musi zaklada¢ specjalistyczne wkladki do butow, ktérych koszt wynosi 400 zt.

Juz w toku procesu, z wniosku K. S. (2) z dnia 21 lipca 2022 roku, na mocy orzeczenia (...) do spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 10 wrze$nia 2022 roku, (...), zaliczono maloletniego powoda R. S. do oséb
niepelnosprawnych. Orzeczenie o niepelnosprawnosci zostalo wydane na okres niespelna 6 miesiecy tj. do dnia 28
lutego 2023 roku. Zgodnie z tym orzeczeniem maloletni powdéd wymaga koniecznoS$ci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki techniczne, natomiast nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji.

Sredniomiesieczne koszty utrzymania maloletniego powoda R. S. wynosza obecnie okolo 2000 z}. Na koszty te skladaja
sie: wyzywienie (pow6d musi stosowaé diete bezlaktozowg) 1000 zl, Srodki czystoéci 100 zl, odziez 200 zl, leki
190 zl, dodatkowe zabiegi rehabilitacyjne (poza NFZ) 150 zl, dojazdy do lekarzy 150 zl, koszty zakupu materialow
edukacyjnych 100 zl (w ujeciu Sredniomiesiecznym), dojazdy na konsultacje do K. 140 ztk.



Maloletni powdd nie posiada zadnego wlasnego majatku, ktory generowalby dochod.

Dowody : dokumentacja medyczna maloletniego powoda k. 8-15, 17, 51-60, $§wiadectwo szkolne k. 16, orzeczenie
o niepelnosprawnosci k. 117, przestuchanie powddki K. S. (1) k. 62v.-63v., 159-159v., przestuchanie pozwanego A. S.
k. 132v.-133v., 158-159.

Powodka K. S. (1) ma 43 lata, z zawodu jest technikiem administracji. Od daty zawarcia malzenstwa z pozwanym nie
pracowala. W trakcie wspolnego pozycia, pozwany i powodka,

po narodzinach syna R. ustalili, ze powodka p6jdzie do pracy kiedy syn stron ukonczy przedszkole, ale gdy to nastapito
powodka nie chceiala podjac¢ zatrudnienia i méwila woéwczas pozwanemu, ze podejmie prace kiedy syn skonczy szkole
podstawowa, a nastepnie gdy to nastgpito powiedziala pozwanemu, Ze ma juz skoniczone 40 lat i nikt jej do pracy nie
przyjmie.

Na rzecz syna R. S. powodka pobiera obecnie $§wiadczenie z programu ,Rodzina 500+”.
Powodka nie pracuje i nie osiaga aktualnie zadnych wlasnych dochodow.

Powodka zamieszkuje z synem R. w domu swojego brata w J.. Nie ponosi kosztow z tytulu czynszu ani oplat.
Sredniomiesieczne koszty utrzymania powddki obejmuja wydatki na zywno$é 500 zt, §rodki higieny i czystoéci 100 z1,
odziez i obuwie 100 zl. Powodka nie posiada zadnych dochodéw wlasnych ani majatku.

Powodka nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci.
Powodka nie posiada réwniez orzeczenia o niezdolno$ci do podjecia pracy zarobkowe;j.
Powodka nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

Dowody : przestuchanie powddki K. S. (1) k. 62v.-63v., 159-159v., przestuchanie pozwanego A. S. k. 132v.-133v.,
158-159.

Pozwany A. S. ma 43 lata. Aktualnie jest osoba bezrobotng, zarejestrowana

w Powiatowym Urzedzie Pracy w R., bez prawa do zasitku. Wczeéniej pracowal w szpitalach jako monter instalacji
sanitarnych. Od 2020 roku pozostaje bez formalnego zatrudnienia. Pozwany pracuje aktualnie dorywczo, ostatnio
wyjezdza do pracy w Niemczech. Z tytutu pracy dorywczej pozwany uzyskuje aktualnie dochéd w wysokosci 4000
z} netto. Zarobki sg uzaleznione od iloSci wykonanej pracy. Pozwany ma zamiar uzyska¢ dzieki obecnym pracom
dorywczym zatrudnienia

na stale na terenie Niemiec, o ile bedzie taka mozliwos¢.

Pozwany jest osoba zdrowa, zdolna do pracy, nie przyjmuje na state zadnych lekow.

Koszty $redniomiesiecznego utrzymania pozwanego wynosza: oplaty zwiazane z mieszkaniem (czynsz) 400 zl, gaz 130
z} miesiecznie, energia elektryczna 150 zl miesiecznie, wyzywienie 500 zl miesiecznie, abonament za telewizjei (...)
200 zl miesiecznie, Srodki czystoéci i kosmetyki 100 zl miesiecznie.

Pozwany oplaca ponadto telefony, w tym telefon zony i syna w lacznej kwocie 215 z miesiecznie.

Pozwany A. S. od maja 2022 roku, po wyprowadzce powo6dki z synem, do nadal dobrowolnie lozy na rzecz maloletniego
powoda R. S. dokonujac przelewow

na rachunek bankowy syna w banku (...). W maju 2022 roku przelal dwie kwoty tj. 500 zli 800 zl, w lipcu kwote 600
z}, w sierpniu 650 zl, w pazdzierniku 650 zl, w listopadzie 1000 z}).

Pozwany zajmuje mieszkanie polozone w R., przy ul. (...) o powierzchni 37m?, ktére jest obecnie zadtuzone na kwote
okolo 24000 z} i zostalo zajete w toku postepowania egzekucyjnego. Pozwany w dniu 20 maja 2022 roku zawarl



z (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa ugode pozasadowa, na mocy ktérej zobowiazal sie splaci¢ zadluzenie w ratach
w wysoko$ci 500 zl, niezaleznie od regulowania biezacego czynszu. Pozwany splaca zadluzenie zgodnie z ugoda.
Mieszkanie powyzsze stanowi wlasno$¢ pozwanego, wchodzi w sklad jego majatku osobistego poniewaz otrzymatl je
w darowiznie od brata.

Pozwany posiada 20-letni samochéd F. (...) o warto$ci okolo 1000 zt (rocznik 2002).
Pozwany nie posiada akgji, obligacji ani innych papieréw wartoSciowych.
Wskazane powyzej mieszkanie i samochod stanowia jedyny warto$ciowy majatek pozwanego.

Dowody : przestuchanie pozwanego A. S. k. 132v.-133v., 158-159 , za§wiadczenie PUP k. 44, raport kasowy k. 100,
kopia ugody z (...) k. 101, potwierdzenie transakcji k. 152-157.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej opisane dowody ze zrodet osobowych oraz z dokumentow, ktore
Sad uznat za sp6jne logiczne i nie budzace watpliwo$ci. Nie budzily watpliwoSci w szczegolnosci dowody w postaci
dokumentacji medycznej oraz orzeczenie

o niepelnosprawno$ci maloletniego powoda, na okoliczno$¢ aktualnego stanu jego zdrowia. Sad nie dal jedynie
wiary czeéci zeznan powodki, w ktorej negowala mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej oraz wskazywala przyczyny
dotychczasowego braku podjecia pracy i aktywizacji zawodowej, uznajac te czes¢ zeznan za nielogiczna i nieszczera.
W ocenie Sadu powodka, poprzestajagc w tym zakresie jedynie na twierdzeniach wlasnych, nie udowodnila (np.
dokumentami, zeznaniami $wiadkéw itd.) istotnych faktow i okoliczno$ci uniemozliwiajacych jej podjecie pracy
zawodowej, np. wynikajacych

z wlasnego stanu zdrowia lub zwigzanych z powolywanym przez powodke utrudnieniem badz uniemozliwieniem
podjecia zatrudnienia ze strony pozwanego. Ponadto, w ocenie Sadu powddka poprzez czynione od lat, wielokrotne
diagnozowanie syna stron tj. maloletniego powoda R. S. poszukuje w ten sposob argumentéw uzasadniajacych jej
dotychczasowa, wieloletnia biernos$é zawodowa, a w konsekwencji brak przyczyniania sie przez powodke, w zakresie
finansowym, do utrzymania rodziny. Stan zdrowia syna stron nie byl kwestionowany przez pozwanego (cho¢ pozwany
z ostroznos$ci podnosil, ze chcialby aby syna przebadal lekarz sadowy), jednakze,

co potwierdzilo orzeczenie o niepelnosprawnosci maloletniego (wydane dopiero w toku procesu), maloletni powod
nie wymaga na co dzien konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby. W efekcie powyzsze
skutkowalo uznaniem zeznan powodki w tym zakresie za niewiarygodne.

Sad zwazyl:
Powodztwo o zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniego powoda R. S. zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
Podstawe zgloszonego zadania odno$nie matoletniego powoda stanowily art. 133 i 135 k.r.o.

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowani.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreélil w art. 135 § 1 k.r.o. uzalezniajac

go z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas od mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé¢

te, ktorych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwo6j fizyczny i duchowy.
Beda to zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji lecz rowniez te,
ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych
okoliczno$ci, ktorych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi silami sobie zapewnic.

Z kolei zgodnie z art. 133 § 2 k.r.o. wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w catoéci lub w czeSci



na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku Swiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego.

Nalezy podkresli¢, ze usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego

do alimentéw powinny byé przy tym oceniane calo$ciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku,

lecz réwniez miejsca pobytu dziecka, jego Srodowiska, mozliwo$ci zarobkowych os6b zobowigzanych

do jego utrzymania i calego szeregu okolicznoSci kazdego konkretnego wypadku. Pojecia usprawiedliwionych
potrzeb nie mozna przy tym odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia
te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majatkowe oraz zarobkowe zobowigzanego) w praktyce
pozostaja bowiem we wzajemnej zalezno$ci

i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysokosci alimentéw (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69, publik. OSNPG 1970/2/15).

Z kolei do mozliwoSci zarobkowania zobowigzanego poza podstawowym wynagrodzeniem wlicza sie ponadto
wszelkiego rodzaju premie, nagrody, Swiadczenia z funduszu socjalnego, dodatki itp. Sad okreslajac status zarobkowy
zobowigzanego nie opiera sie przy tym wylacznie na kwotach aktualnie osiaganych dochodoéw, lecz przede wszystkim
sprawdza jego mozliwo$ci zarobkowe oraz to czy zostaly one w pelni wykorzystane (zob. orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1959 roku,

III CR 212/58). Innymi slowy to realny poziom wynagrodzen w danym zawodzie jaki posiada lub wykonuje osoba
zobowiazana powinien byé wyznacznikiem poziomu zdolnosci zarobkowych.

Bezspornym w sprawie jest, ze maloletni pow6d R. S. nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé, dlatego tez
zabezpieczenie jej materialnych potrzeb obcigza oboje rodzicow. Maloletni nie posiada réwniez zadnego majatku
przynoszacego dochod, ktory moglby byé przeznaczony na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Koszty utrzymania maloletniego powoda sad ustalil na kwote 2000 zl miesiecznie. Koszty utrzymania w tej wysokosci
zuwzglednieniem wieku maloletniego, warunké6w w jakich funkcjonuje oraz, co istotne jego aktualnego stanu zdrowia
i dolegliwo$ci na ktoére cierpi, nie stanowig przejawu zbytku uprawnionego, a wynikaja z koniecznos$ci zaspokojenia
jego zwyklych potrzeb zwiazanych

np. z wyzywieniem przy zachowaniu specjalistycznej, bezlaktozowej diety, ubraniem, utrzymaniem

w czystoSci oraz rozwojem zwigzanym z edukacja, a takze leczeniem i rehabilitacjg. Koszty

te mieszczg sie w granicach aktualnego, racjonalnego utrzymania maloletniego i w ocenie Sadu

nie mozna ich ocenié ani jako zbyt wygdérowanych ani tez jako nieuzasadnionych lub niekoniecznych.

Analiza i ocena materialtu dowodowego, doprowadzila do jednoznacznych wnioskéw, ze pozwany powinien braé
udzial w zaspokajaniu ustalonych potrzeb maloletniego powoda na poziomie kwoty 1000 zl miesiecznie, tj. w
polowie ustalonych, miesiecznych kosztéw utrzymania powoda. Podkreslenia w tym wzgledzie wymaga, ze pozwany
z tytulu aktualnego wynagrodzenia za prace dorywcza w Niemczech dysponuje miesiecznie kwota okolo 4000 zl
netto, co oznacza - biorac pod uwage wysoko§¢ ustalonych i usprawiedliwionych kosztéw zwigzanych z niezbednym
utrzymaniem wlasnym pozwanego - ze ma on mozliwo$¢ przekazywac orzeczong kwote tytulem alimentéw na
rzecz maloletniego powoda. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany wykorzystuje aktualnie w pelni wlasne mozliwosci
zarobkowe. Pozwany posiada stosowne profesjonalne do$wiadczenie zawodowe ktére wykorzystuje nawet mimo
braku zatrudnienia w kraju (poszukiwanie pracy, zarejestrowanie w urzedzie pracy) poniewaz pozwany znalaz}i podjal
zatrudnienie za granica, w swoim zawodzie.

Tego samego, w zakresie aktywizacji zawodowej nie mozna powiedzie¢ o powddce K. S. (1), na ktérej rdwniez ciazy
obowigzek alimentacyjny wobec maloletniego powoda. Co prawda powoddka czyni na rzecz maloletniego powoda
osobiste starania, jednakze w ocenie Sadu powinna ona réwniez czyni¢ starania w zakresie finansowym poprzez
podjecie pracy, czego od lat nie realizuje, mimo, ze jak wykazalo to postepowanie dowodowe nie ma w tym zakresie
obiektywnych przeszkdd.



Podkreslenia wymaga, ze co do zasady obowigzek alimentacyjny wobec maloletniego dziecka obciaza obojga rodzicow.
Zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie tego obowiazku moze przy tym polegac¢ w calo$ci lub w cze$ci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, w takim wypadku pozostalych zobowigzanych obcigza
obowigzek pokrywania

w caloSci lub w czeéci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Dokonujac oceny zakresu finansowego obowiazku alimentacyjnego rodzicow maloletniego powoda Sad wzial
powyzsze pod uwage, w tym fakt, ze powddka jako matka maloletniego sprawuje nad synem piecze oraz czyni starania
o zabezpieczenie jego niematerialnych potrzeb zwigzanych

z leczeniem, rehabilitacja czy organizacja edukacji.

Nie moglo jednak umkngé uwadze Sadu, ze maloletni syn stron R. S. nie wymaga calodobowej opieki, co wynika
wprost z treSci orzeczenia o niepelnosprawnos$ci. W ocenie Sadu powyzsze usprawiedliwia teze, ze pozwana moze
podjac prace i partycypowac w polowie kosztoéw utrzymania dziecka. Jednocze$nie Sad ustalil mozliwosci zarobkowe
powddki na poziomie minimalnego miesiecznego wynagrodzenia, ktére na dzienh orzekania w sprawie wynosi 3010
z} brutto, (kwota netto to 2209,56 zl). Powodka jest z zawodu technikiem administracji, zatem bez problemu moze
znalez¢ i podja¢ zatrudnienie na stanowisku biurowym, w punktach handlowych czy w urzedzie.

Podsumowujac, w ocenie Sadu roszczenie matoletniego powoda zastugiwalo na uwzglednienie

w czesci, tj. co do kwoty po 1000 zt miesiecznie, o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku. Zasadzona kwota jest
adekwatna zar6wno do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego

jak i uwzglednia aktualny poziom usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda i kosztow

z tym zwigzanych, jak réwniez obowigzek partycypacji matki maloletniego powoda w alimentacji.

O odsetkach na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono
w mys$l przepisu art. 481 § 11 2 k.c.

W punkcie 2 powddztwo R. S. w pozostalej czeéci oddalono, poniewaz
w ocenie Sadu nie zostalo udowodnione, zeby koszty utrzymania powoda przekraczaly ustalona
w toku postepowania dowodowego w sprawie kwote 2000 zt miesiecznie.

Ponadto w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia alimentéw poczawszy od daty
1 kwietnia 2022 roku, poniewaz pozwany wykazal niekwestionowanymi dowodami z dokumentéow przelewow
bankowych, ze po wyprowadzeniu sie zony z synem w kwietniu 2022 roku, nadal realizowal i realizuje swo6j obowiazek
alimentacyjny wobec syna, dokonujac wplat na jego rzecz, na rachunek bankowy, a ostatnia wplate w kwocie 1000 zt
dokonatl w listopadzie 2022 roku.

W punkcie 3 wyroku, Sad oddalit powodztwo K. S. (1) w catoSci.

Zgodnie z art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwigzek zatozyli. ZadoSéuczynienie
temu obowigzkowi moze polegac takze, w caloéci

lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

W ocenie Sadu to powodka zerwala prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego

z pozwanym i wskutek wlasnej decyzji, bez poczynienia jakichkolwiek wczeéniejszych ustalen
z mezem tj. pozwanym, wyprowadzila sie ze wspolnego miejsca zamieszkania stron w R.

do domu swojego brata w J..

Powddka nie udowodnita faktu, ze nie jest w stanie pracowac i utrzymac sie samodzielnie.



Powodka nie wykazala rowniez dowodowo zadnych wiarygodnych przyczyn, dla ktérych wyprowadzila sie wraz z
synem z dotychczasowego, wspolnego miejsca zamieszkania stron.

Nie dolaczyla zadnych dokumentéw, nie wnosila o dopuszczenie zeznan §wiadkéw na potwierdzenie faktu, ze to
naganne lub karalne zachowania pozwanego byly powodem dla ktérego opuscila meza. Tym samym twierdzenia
powddki w powyzszym zakresie pozostaja catkowicie golostowne.

Powodka przyznala w zeznaniach, ze obecnie nie ponosi Zadnych kosztéw zwigzanych
z mieszkaniem u brata w J..

Powddka nie przedstawila rowniez zadnych dokumentéw potwierdzajacych jej niezdolno$c
do podjecia pracy zarobkowej.

Ponadto mimo twierdzeh powodki o jej zlym stanie zdrowia, powddka nie przedstawila orzeczenia o wlasnej
niepelnosprawnosci.

Wszystkie powyzsze ustalenia, jak rowniez fakt, Ze maloletni syn stron nie wymaga od powodki calodobowej opieki, co
potwierdza tre$c orzeczenia o niepelnosprawnosci maloletniego, a ponadto maloletni jest juz uczniem szkoly Sredniej
ijak dotad éwietnie radzil sobie z nauka w formie zdalnej, przemawiaja za tym, ze powddka moze podja¢ zatrudnienie,
a jej zadanie procesowe nie zaslugiwalo nawet na cze$ciowe uwzglednienie.

Powodka w sprawie byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu w osobie adwokata. Na rzecz
pelnomocnika z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa lacznie kwote 4428 zl,

w tym podatek VAT, o czym orzeczono na podstawie przepisoéw art. 29 Prawa o adwokaturze oraz § 8 pkt 51 § 10
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18) w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

23 kwietnia 2020 roku, SK 66/19 (Dz.U. z 2020 roku, poz. 769).

Na mocy art. 113 ust. 1 w zw. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2257 t.j.) tj. powolanych przepis6w w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wytoczenia powddztwa (11 kwietnia 2022 rok), Sad zwolnil pozwanego

od kosztéw sadowych w calosci (punkt 5 sentencji wyroku), majac zwlaszcza na wzgledzie sytuacje pozwanego
szczegOlowo opisang we wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztow sgdowych

i zalgczonym do niego o$wiadczeniu majatkowym (k. 135-147).

W ocenie Sadu spelnione zostaly rowniez przestanki z art. 102 k.p.c. uzasadniajace nieobciazanie pozwanego kosztami
procesu ze wzgledow stusznosci (punkt 6 wyroku) mimo zgloszonego w tym zakresie zadania strony powodowej (k.
160). Sad mial w tym zakresie na uwadze sytuacje aktualng materialna pozwanego oraz fakt, ze orzeczony obowiazek
alimentacyjny i jego zakres wobec maloletniego powoda stanowia dla pozwanego priorytet.

Natomiast w punkcie 7 sentencji wyroku, na mocy art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c., Sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie
1, zasadzajacym alimenty, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

R., dnia 15 grudnia 2022 roku SSR Marek Jonderko



