Sygn. akt: IV RC 22/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grazyna Kursa

Protokolant: Hanna Beer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2022 roku w R.

sprawy z powoédztwa maloletniego B. W. dzialajqacego przez matke M. N.
przeciwko R. W.

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego R. W. na rzecz maloletniego powoda B. W. alimenty w kwocie po 1000 zt (jeden tysiac
zlotych) miesiecznie, platne do rak matki maloletniego powoda M. N. do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w terminie ptatno$ci ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 20 maja 2022 roku, a to w miejsce
alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 24 czerwca 2021 roku w sprawie I C 346/20
po 600 zk;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3) odstepuje od obciazania pozwanego kosztami postepowania;
4) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt IV RC 22/22

UZASADNIENIE

Maloletni powo6d B. W. dzialajacy przez matke M. N. domagal sie od pozwanego R. W. podwyzszenia alimentéw na
swoja rzecz z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 1200 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze od czasu kiedy alimenty byly zasadzone po raz ostatni,
sytuacja maloletniego powoda ulegla istotnej zmianie. Poprzednie alimenty nie sg przez pozwanego regulowane w
calosci. Toczy sie postepowanie w przedmiocie egzekucji §wiadczen alimentacyjnych. Wbrew licznym deklaracjom,
pozwany nie przekazuje zadnych dodatkowych kwot na rzecz maloletniego powoda, co skutkuje tym, ze praktycznie
calo$¢ kosztow utrzymania maloletniego powoda spoczywa na jego matce, ktora jest zobowiazana do splaty kredytu
hipotecznego. Pozwany nie utrzymuje réwniez kontaktu z maloletnim powodem. Matka maloletniego wskazala
rowniez, ze maloletni powo6d znajduje sie w fazie intensywnego wzrostu, a dotychczasowa kwota alimentow nie jest
w stanie pokry¢ jego usprawiedliwionych potrzeb (k. 3-4).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podal, ze po stronie maloletniego powoda
nie nastgpila zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca podwyzszenie dotychczasowych alimentéw. Z powod6w zdrowotnych
pozwany byt zmuszony zmieni¢ prace, a jego obecne wynagrodzenie wynosi 5000 zl brutto. Pozwany jest zadluzony



oraz toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Pozwany nadmienil réwniez, ze matka maloletniego
powoda posiada mozliwoSci zarobkowe, pomimo, ze nie podjela stalego zatrudnienia, to z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, tj. hodowli pso6w wystawowych — dogbéw argentynskich osigga dochody, ktore podlegaja
jedynie ryczalttowemu opodatkowaniu (k. 11- 12).

Na rozprawie 20 maja 2022 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (k. 57).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny
Maloletni B. W. ur. (...) w K. pochodzi ze zwigzku malzeniskiego M. N. i pozwanego, zawartego w kwietniu 2009 roku.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 24 czerwca 2021 roku w sprawie o sygn. akt I C 346/20 orzeczono
rozwod rodzicow maloletniego powoda, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem powierzono obu stronom,
ustalajac miejsce zamieszkania maloletniego w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki, a nadto zasadzono od ojca
na rzecz maloletniego syna alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie. Pomiedzy rodzicami matoletniego dotychczas
nie toczylo sie postepowanie o podzial majatku dorobkowego.

W dacie ustalenia ostatnich alimentéw matoletni powdd miat 11 lat. Uczeszczal do szostej klasy szkoly podstawowe;.
Od wrze$nia 2020 roku rozpoczal terapie psychologiczng. Koszty utrzymania maloletniego powoda oscylowaly
wowczas w granicach kwoty ok. 800 zl miesiecznie, w tym: wyzywienie 400 zl, odziez 100 zl, Srodki higieniczne 50 zl,
lekarstwa 50 zl, wydatki szkolne 50 zl oraz partycypacja w kosztach mieszkaniowych 150 zl.

Matka maloletniego powoda prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — hodowle pséw rasowych -osiagajac z tego tytutu
dochody na poziomie ok. 2500 zl miesiecznie.

Pozwany byl zatrudniony w KWK J. jako elektryk pod ziemia za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4200 zl netto
miesiecznie. Z uwagi na prowadzone przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne do dyspozycji pozostawala
mu kwota 1700 zl netto miesiecznie.

(dowod: akta sprawy rozwodowej I C 346/20, w szczego6lnosci k. 376, 371-372)

Maloletni pow6d ma obecnie 13 lat. Jest ogblnie zdrowy, kontynuuje edukacje w szkole podstawowej oraz dodatkowo
uczeszcza na korepetycje z matematyki, w wymiarze 1-3 godziny tygodniowo. Poza tym nie uczestniczy w dodatkowych
zajeciach pozalekcyjnych. Mieszka z matkg w domu jednorodzinnym. Miesieczne koszty utrzymania maloletniego
powoda przedstawiaja sie nastepujaco: wyzywienie ok. 800 zl, odziez i obuwie ok. 300 zl, §rodki czystosci i kosmetyki
ok. 300 zl, korepetycje ok. 170 z} (w zalezno$ci od iloSci godzin lekcyjnych), telefon 30 zl, tj. lacznie ok. 1600 zl.

Matka maloletniego powoda ma obecnie 45 lat. Jest ogblnie zdrowa. Wraz z maloletnim powodem mieszka w domu
jednorodzinnym. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — hodowle dogéw argentynskich. Nalezy do Zwigzku
(...) w (...) Oddzial w R.. Obecnie w hodowli posiada pie¢ suk oraz jednego psa - dogéw argentynskich. Kazda suka
hodowlana moze mie¢ miot jeden raz w roku. Aktualnie posiada osiem szczenigt z jednego miotu. Miesiecznie na
utrzymanie hodowli wydaje ok. 1500 — 2000 zl, na co sklada sie wyzywienie pséw, obowiazkowe szczepienia oraz
badania stuchu ( wady stluchu czesto wystepujace w tej rasie) , co stanowi koszt jednorazowy 200 zt. Poza tym musi
roéwniez utrzymywaé w odpowiednim stanie miejsce, w ktorym przebywaja zwierzeta. Koszt jednego psa, ktory nie jest
przeznaczony na wystawy wynosi ok. 2500 — 4000 zt. Z kolei koszt psa wystawowego wynosi ok. 7000 zl, w hodowli
jak dotad byly dwa psy wystawowe.

Matka maloletniego posiada zadluzenie z tytulu zaciagnietego 13 lat temu kredytu hipotecznego na kwote 365 000
z}, ktory splaca samodzielnie. Wysoko$¢ miesiecznej raty wynosi obecnie 2750 zl miesiecznie, a do calkowitej splaty
kredytu pozostalo jeszcze 5 lat. Miesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem domu jednorodzinnego przedstawiaja sie
nastepujaco: prad ok. 400 zl, woda 250 zl, §mieci 167 zl, podatek od nieruchomosci 500 zl rocznie/ 42 zl miesiecznie,
opal (eko-groszek) 52 zt w sezonie grzewczym, Internet 100 zl, TV 50 zl, telefon 30 zl, tj. lacznie ok. 1100 zl.



Pozwany ma obecnie 36 lat. Z zawodu jest elektrykiem. Do listopada 2021 roku pracowal w KWK J. jako elektromonter
pod ziemia. Z powodu schorzenia kregostupa oraz probleméw neurologicznych rozwiazal z dotychczasowym
pracodawca umowe o prace za porozumieniem stron. Obecnie jest zatrudniony w (...) spolce z ograniczonag
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. na stanowisku specjalisty ds. instalacji elektrycznych w ramach umowy o prace
zawartej na czas okre$lony od 15 lutego 2022 roku do 14 sierpnia 2022 roku. Osigga wynagrodzenie w wysoko$ci
3600 zl netto miesiecznie oraz dodatkowe premie uznaniowe w zalezno$ci od wykonania zadan. W grudniu 2021 roku
otrzymal premie uznaniowa w wysokosci 700 z}. Poza wynagrodzeniem za prace pozwany nie osiaga innych dochodéw
ani nie podejmuje dodatkowego zatrudnienia. Nie posiada majatku ani oszczednoS$ci. Posiada zadluzenie z tytulu
zaciagnietych kredytow w (...) w wysoko$ci 16 000 zl i 22 000 zl. Wysoko$é rat kredytowych wynosi lacznie 1300 zl
miesiecznie. Przeciwko pozwanemu toczy sie postepowanie w przedmiocie egzekucji Swiadczen alimentacyjnych na
rzecz maloletniego powoda.

Po potraceniu wszystkich zobowigzan finansowych do dyspozycji pozwanego pozostaje kwota 2310 zt netto
miesiecznie. Pozwany leczy sie neurologicznie.

Wynajmuje wraz z partnerka mieszkanie w G.. Partnerka pozwanego obecnie nie pracuje, zajmuje sie wychowaniem
dziecka, na ktore pobiera zasilek pielegnacyjny. Koszty mieszkaniowe wraz z czynszem wynosza 2600 zl miesiecznie
i pozwany dzieli je po polowie ze swojg partnerka. Pozostale wydatki pozwanego przedstawiaja sie nastepujgco:
wyzywienie ok. 350 z} (ok. 1000-1100 zl na trzyosobowa rodzine), prad 300 zl, gaz 40 zl, tj. lacznie 690 zl.

Pozwany podejmowal préby nawigzania kontaktu z maloletnim powodem, lecz maloletni powod nie ma ochoty do
realizacji spotkan z ojcem. Zdarzylo sie, ze pozwany kupil maloletniemu powodowi prezent §wigteczny.

( dowdd: zeznania matki matoletniego powoda k. 57v, zeznania pozwanego k. 58,paski wyplat pozwanego k. 13- 14,
informacja komornika sadowego k. 16, wydruki internetowe z centralnej bazy ofert pracy k. 21- 26, karta wynagrodzen
pozwanego k. 39- 47, zeznanie podatkowe PIT-37 k. 48 — 51v, informacja Zwiazku (...) w (...) Oddzial w R. k. 52,
wnioski o wydanie metryk k. 53-55)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron oraz w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty,
szczegdlowo powyzej opisane. Podawane w czasie zeznan dane w szerokim zakresie znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach, ktorych strony wzajemnie nie kwestionowaly. Dlatego tez Sad ocenil material dowodowy jako spdjny,
logiczny i wzajemnie sie uzupekiajacy.

Strony nie sktadaly dalszych wnioskow dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznat za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 kro, kazdy z rodzicow obowigzany jest do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztéow jego utrzymania i wychowania. Zakres $§wiadczen alimentacyjnych ustawodawca
okredlit w art. 135 § 1 kro, uzalezniajac go od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé potrzeby, ktorych
zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwoéj fizyczny i duchowy. Pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym - co wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywaé od
pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
i mozliwo$ci majatkowe oraz zarobkowe zobowiazanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zaleznoéci
i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysokosci alimentéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15). Przy ocenie zakresu
obowiazku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowigzanego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 r., III CRN 330/75, LEX nr 7777).



Zgodnie, z kolei, z treScia art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przy czym chodzi tu o zmiane istotna badz to w obszarze usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego badz tez mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego, czy tez na obu tych plaszczyznach.
(uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r. III CZP 91/86).

Ustalenie czy nastapila zmiana stosunkéw nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i
okoliczno$ciami istniejacymi podczas ustalania wysokoSci poprzednich alimentow.

Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego Sad uznal, Ze zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro
nastgpila, jednakze nie w takim zakresie, jak wynika to ze stanowiska procesowego strony powodowej. Zadanie strony
powodowej Sad uznal za wygérowane i nieadekwatne zaréwno do potrzeb maloletniego powoda, jak i do mozliwosci
majatkowych i zarobkowych pozwanego, stad tez powddztwo zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Podnies¢ nalezy, iz od czasu ustalenia ostatnich alimentéw na rzecz maloletniego powoda na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Rybniku z dnia 24 czerwca 2021 roku w sprawie o sygn. akt I C 346/20 w kwocie po 600 zl miesiecznie
mingl bardzo kroétki okres czasu - niespelna rok.

Co prawda oczywistym jest, ze rozwoj dziecka i postep edukacji powoduje wzrost kosztéw jego utrzymania, jednakze
wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda na przestrzeni tak krétkiego okresu czasu nie byl az tak
radykalny i znaczacy, aby uzasadnial uwzglednienie powodztwa w calosci.

Wzrost kosztéw utrzymania maloletniego powoda jest zwigzany z uczestnictwem w dodatkowych zajeciach
pozalekcyjnych - korepetycjach z matematyki oraz ogoélng tendencja wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych,
co stanowi okoliczno$¢ niezalezng od stron. Sad uznal, iz obecny miesieczny koszt utrzymania uprawnionego wynosi
ok. 1600 zl, ktéra to kwote, przy uwzglednieniu obecnych kosztow zycia, wieku i etapu rozwoju matoletniego nalezy
uznac zasadniczo za usprawiedliwiona.

Sytuacja pozwanego od czasu ustalenia ostatnich alimentéw ulegla zmianie. Z powodu probleméw zdrowotnych
pozwany rozwiazal umowe o prace z dotychczasowym pracodawca, tj. z KWK (...). Podjal prace w (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag w G. na stanowisku specjalisty ds. instalacji elektrycznych w ramach
umowy o prace zawartej na czas okre§lony. Osigga wynagrodzenie w wysoko$ci 3600 zl netto miesiecznie oraz
dodatkowe premie uznaniowe w zalezno$ci od wykonania zadan. Poza wynagrodzeniem za prace nie osiaga innych
dochodoéw ani nie podejmuje dodatkowego zatrudnienia. Pozwany jest osobg zadluzong, a przeciwko niemu toczy
sie postepowanie egzekucyjne. Po potraceniu wszystkich zobowigzan finansowych do dyspozycji pozwanego z
wynagrodzenia za prace pozostaje kwota 2310 zl netto miesiecznie. Ponadto pozwany ponosi stosunkowo wysokie
koszty mieszkaniowe (2600 zl miesiecznie dzielone po polowie z partnerka), a jego partnerka z powodéw zdrowotnych
aktualnie nie pracuje i utrzymuje sie ze $wiadczen uzyskiwanych w ramach opieki spoleczne;j.

Matka uprawnionego, ktéra w caloéci swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem syna wypelnia poprzez osobiste
starania o jego wychowanie, zapewnia mu opieke, pomaga w edukacji nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich jego
usprawiedliwionych potrzeb od strony finansowe;j.

Reasumujgc Sad uznal, Zze zasadzona kwota alimentéw uwzglednia podstawowe, biezace potrzeby maloletniego
powoda oraz lezy w granicach obecnych mozliwoéci majatkowych i zarobkowych pozwanego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 1 kro oraz art. 138 kro.

W pozostalym zakresie powéddztwo jako wykraczajace poza zakres potrzeb uprawnionego oraz mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych pozwanego podlegalo oddaleniu. Sad ustalil podwyzszony obowiazek alimentacyjny
powoda poczawszy od 20 maja 2022 roku, tj. od dnia wydania wyroku, majac na wzgledzie, iz $§wiadczenia
alimentacyjne maja shuzyé¢ co do zasady zaspakajaniu biezacych potrzeb uprawnionego. Majac na uwadze aktualng
sytuacje zyciowa i finansowa pozwanego oraz doniosto$¢ obowiazku alimentacyjnego Sad w oparciu o przepis art.



102 kpc odstapil od obcigzania pozwanego kosztami postepowania. Rygor natychmiastowej wykonalnosSci wyrokowi
w punkcie 1 nadano na zasadzie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



