Sygn. akt: IV RC 511/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jakub Paciorek

Protokolant: Natalia Cyburt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2022r. w R.
sprawy z powédztwa mal. L. T. reprezentowanej przez matke E. D.
przeciwko M. T.

o alimenty

1) oddala powbdztwo;

2) nie obciaza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt IV RC 511/21

UZASADNIENIE

wyroku z 5 kwietnia 2022 r.

W niniejszej sprawie maloletnia powodka L. T., reprezentowana przez matke E. D., pozwem z 9 wrzeénia 2021 r.
domagala sie zasadzenia od pozwanego M. T. na jej rzecz kwoty 6 000 z} z tytulu alimentéw za okres od lutego 2021
r. do czerwca 2021 .

W uzasadnieniu wskazala, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z 2 lipca 2021 r. pozwanemu zasadzono alimenty
w kwocie 1 200 zl miesiecznie. Pozwany od lutego 2021 r. nie lozyl na jej utrzymanie. Nie odwiedzal jej, nie robil
prezentdw, nie zabieral na ferie. Wszelkie koszty utrzymania dziecka spoczywaly na matce, ktora z tego powodu bardzo
sie zadluzyla. Matka maloletniej nie jest w stanie samodzielnie oplacié zaleglego zadluzenia ze wzgledu na wysoko$¢
biezacych wydatkow. Pozwany, w toku sprawy przed Sadem Okregowym w Opolu, zobowiazal sie do oplacenia polowy
zaleglych alimentéw w ciggu 3 miesiecy, w kwotach po 1 000 zL. Pozwany pracuje zagranica. Miesiecznie zarabia
powyzej 2 000 euro. (k. 3)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$é oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania.

W ocenie pozwanego strona powodowa nie wykazala zaistnienia przestanek, o ktérych stanowi art. 137 § 2 k.r.o.
Ponadto kwestia alimentoéw na rzecz maloletniej powddki zostala rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu
z 2 lipca 2021 r. JeSli strona powodowa zamierzala dochodzi¢ na jej rzecz zaleglych alimentéw za okres od lutego
do czerwca 2021 r. to winna byla zadbac o to w toku postepowania rozwodowego. Wskazano, ze w spornym okresie
pozwany stracil prace i zmuszony byl korzystac¢ z pomocy rodzicéw, by zabezpieczy¢ swe podstawowe potrzeby. (k.
31-32V.).



W pi$mie pelnomocnika strony powodowej z 10 stycznia 2022 r. sprecyzowano, iz maltoletnia powoédka domaga sie
zasadzenia na jej rzecz kwoty 6 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 2 pazdziernika 2021r., a takze
wniesiono o zasadzenie kosztow procesu.

W piémie tym wyjasniono, ze powddka dochodzi kwot zaleglych alimentéw na poczet zadluzenia zaciggnietego, aby
zaspokoi¢ potrzeby dziecka oraz na zasadzie regresu kwot wydatkowanych na utrzymanie dziecka w czasie kiedy
pozwany nie uiszczal zadnych $rodkow z tego tytulu. Podniesiono, Ze pozwany w toku rozprawy rozwodowej, ktora
odbyla sie 2 lipca 2021 r. uznal kwote zalegloSci w kwocie 6 000 zl za okres od lutego do czerwca 2021 r. (k. 77-78).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletnia powddka L. T., urodzona (...), pochodzi ze zwigzku pozwanego M. T. oraz E. D..
(odpis skrécony aktu urodzenia — k. 7)

Zwigzek malzenski rodzicéw powodki zostal rozwigzany przez rozwdd na mocy wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z 2 lipca 2021 r., sygn. akt I C 1234/20. W orzeczeniu tym miedzy innymi wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnia powierzono obojgu rodzicom z jednoczesnym ustaleniem jej miejsca zamieszkania przy matce, a takze
zasadzono od pozwanego na rzecz dziecka alimenty w wysokoSci 1 200 zl miesiecznie.

(wyrok Sadu Okregowego — k. 4)

Podczas rozprawy rozwodowej z 2 lipca 2021 r. strony doszly do porozumienia odno$nie do warunkéw rozwodu.
Strona powodowa miedzy innymi cofnela wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego. W toku
przeprowadzania dowodu z przesluchania stron, pozwany wskazal, ze zobowigzuje sie do przekazania na rzecz
maloletniej trzech kwot po 1 000 zl z tytulu alimentéw za okres od lutego do czerwca 2021 r.

(protokdl rozprawy z 2 lipca 2021 r. - k. 81-82)

Od lipca 2020 r. strony nie mieszkaja razem. W okresie od lutego do czerwca 2021 r. powodka mieszkala wraz z
matka. Pozwany wowczas nie interesowal sie corka, nie lozyl takze na jej utrzymanie. Calkowity koszt zaspokajania
materialnych potrzeb powddki spoczywal na jej matce. Skladal sie na niego przypadajacy na maloletnig udziat w
kosztach najmu mieszkania, ktére wynosily ok. 2 000 zl miesiecznie. Na wyzywienie wlasne oraz maloletniej E. D.
wydawala ok. 1 000 zl miesiecznie. Pozostaly koszt zwigzany z utrzymaniem dziecka obejmowal wydatki na Srodki
higieny osobistej, suplementy, leki, odziez i obuwie. Jednorazowo poniosla takze koszt prywatnej wizyty u chirurga w
wysoko$ci 250 zl. Maloletnia zostala rowniez wyposazona w nowe meble w postaci biurka, szafy, }6zka i materaca. Na
ten wydatek matka powodki zaciagnela kredyt w A. Bank na kwote 2 859 zl. Z uwagi na brak srodkéw powoddka nie
mogla realizowaé niezbednych wizyt u stomatologa. Konieczne zabiegi dentystyczne zostaly wykonane dla powodki w
okresie, kiedy jej matka dysponowala alimentami zasagdzonymi w wyroku rozwodowym. Obecnie maloletnia boli zab,
wobec czego zostala ona umdéwiona na wizyte w maju. Maloletnia zaréwno przed spornym okresem, jak i w czasie po
nim nastepujacym uczeszczala na lekcje ptywania oraz korzystala z prywatnych wizyt psychologa.

Srednie wynagrodzenie matki powodki w okresie od lutego 2021 r. do lipca 2021 r. wynioslo 3 233,84 zl. E. D.
pokrywala potrzeby wlasne oraz corki z pozyczek. U przyjaciolki E. C. zadluzyla sie w tym czasie na taczng kwote 3
250 zh, zas u J. D. na kwote 3 750 zl. Zobowiazania te zostaly dotychczas splacone w zakresie kwot po 500 zt.

Do budzetu gospodarstwa domowego prowadzonego z udzialem powodki, w we wspomnianym czasie doktadal sie
obecny m3z E. D., lecz maksymalnie w zakresie kwoty 500 zl.

(zeznania matki powo6dki E. D. — k. 223v.- 224v., zeznania $§wiadkéw E. C. -k. 195v.-196 oraz J. D. — k. 196-196v.,
umowa o kredyt — k. 188-192, zaswiadczenie o zarobkach — k. 203)



Pozwany w chwili orzekania rozwodu, tj. 2 lipca 2021 r., pracowal w Austrii jako elektryk za wynagrodzeniem rzedu
2 000 — 2100 euro.

W maju 2021 r. na jego konto wplynela kwota 751,15 euro, za§ w czerwcu 2021 r. kwoty 1 085,41 euro, 726,74 euro
1300 euro.

Pozwany w okresie od lutego 2021 r. do czerwca 2021 r. zawieral nastepujace umowy pozyczek z (...).PL: 16 marca
2021 r. na kwote 3 000 zl, 16 kwietnia 2021 r. na kwote 3 500 zl, 17 maja 2021 r. na kwote 5 600 z} oraz 18 czerwca
2021 r. na kwote 7 500 zk.

W czasie tym na rachunku pozwanego odnotowano z tytulu zaciggniecia zobowigzan z tym podmiotem nastepujace
wplywy: 1 000 zl, 1 160,80 zl, 3 000 zl, 500 zl, 4 012,51 zl, 3 300 zl, 200 zl 500 zl, 300 zl, 100 zl, 300 71, 5 396,59
z}, 3 000 z1, 1 000 z} oraz 300 zl.

Pozwany zawarl umowe najmu na czas okre$lony od 20 listopada 2020 r. do 30 listopada 2022 r., na mocy ktorej jest
zobowigzany oplacaé czynsz w wysokoSci 1 490 z oraz media.

Z obecnego zwigzku posiada corke W. T., urodzona (...)

(protokét rozprawy z 2 lipca 2021 r. - k. 81-82 ,umowa najmu — k. 35-40, akt urodzenia matoletniej W. T. — k . 41,
umowy pozyczek zawarte z (...).pl — k. 86-100, potwierdzenia wplywu §rodkéw na rachunek pozwanego — k. 133-136,
k. 149-163).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej opisane dowody, ktére Sad uznal za spojne logiczne i nie budzace
watpliwos$ci.

Zeznania matki powddki zasadniczo zastugiwaly na uwzglednienie, w szerokim zakresie bowiem korespondowaly z
pozostalymi dowodami. Ponadto byly one logiczne i sp6jne. WatpliwoSci Sadu wzbudzily jedynie podane przez nig
wydatki zwigzane z zakupem Srodkow higieny osobistej (300 zl miesiecznie) oraz witamin (200 zt miesiecznie) oraz
basenu (100 zl tygodniowo), ktore w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego oraz sytuacji materialnej matki powodki
jawig sie jako zbyt wygorowane.

Na zasadzie art. 302 § 1 zd. drugie k.p.c., Sad pomingl dowod z przestuchania pozwanego z uwagi na jego
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2022 r. Jest bowiem oczywiste, ze fakt
zatrudnienia (nawet zagranicg) co do zasady nie sprzeciwia sie mozliwo$ci stawiennictwa na rozprawie.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2., 3. i 5. k.p.c. Sad pomingt dowéd z przeshuchania éwiadka N. K.. Swiadek ten
mial bowiem wykaza¢ fakt mozliwoéci zarobkowych i finansowych pozwanego. Nie ulega jednakze watpliwo$ci, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w ktorej strona pozwana zostala zobowiazana przez Sad do zlozenia zaswiadczenia
pochodzacego od pracodawcy potwierdzajacego wysoko$¢ osiaganych dochodéw, 6w Srodek dowodowy byl
nieprzydatny do udowodnienia tej okolicznos$ci. Jego dopuszczenie zmierzaloby jednocze$nie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania, podobnie zreszta, gdyby Sad go przeprowadzil na druga z wnioskowanych okolicznoéci
w postaci realizowania przez pozwanego obowiazku alimentacyjnego wobec powddki w okresie od lipca 2021 r., gdyz
fakt ten byl bezsporny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zgloszonego w niniejszej sprawie zadania stanowil przepis art. 137 § 2 k.r.o.



Zgodnie z regulacja art. 137 § 2 k.r.o. niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa
o alimenty sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢
zasadzone $wiadczenie na raty.

Podzieli¢ nalezy wyrazony w judykaturze poglad, iz dochodzenie alimentéw za okres poprzedzajacy wytoczenie
powddztwa jest dopuszczalne tylko w ograniczonym zakresie, bo tylko w wypadku, gdy pozostaly nie zaspokojone
potrzeby lub zobowiazania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie kosztéw wychowania
iutrzymania. Zasadg jest wiec, Ze roszczenie alimentacyjne nie dochodzone w czasie wlasciwym wygasa (zasada pro
praeterito nemo alitur). Zatem powdd dochodzac swoich uprawnien za czas przeszly powinien wykazaé, ze jakie§
jego usprawiedliwione potrzeby pozostaly niezaspokojone, wzglednie ze jakie$ jego zobowigzania, i to zaciagniete na
pokrycie jego usprawiedliwionych potrzeb, i wynikajace stad zadluzenie nie zostalo zlikwidowane. Tylko bowiem w
tych granicach w zasadzie jego zadanie zasadzenia alimentéw za czas przeszly moze podlegaé uwzglednieniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 1998 r., I CKN 1083/97).

Powod musi wykazaé, jakie jego potrzeby i w jakiej wysoko$ci nie zostaly dotychczas zaspokojone. Ciezar wykazania
tych okoliczno$ci spoczywa wiec na powodzie. Brak wykazania w toku postepowania, ze pozostaly niezaspokojone
potrzeby uprawnionego z okresu sprzed wytoczenia powodztwa, skutkuje oddaleniem powodztwa w tym zakresie.
(Komentarz rodzinny i opiekunczy. Komentarz., pod red. M. Frasa, WKP 2021, Komentarz do art. 137 k.r.0.).

Jak wyja$niono, wprawdzie w razie zaciagniecia zobowiazania u osoby trzeciej w celu zaspokojenia biezacych potrzeb
uprawnionego potrzeba jako taka juz nie istnieje, ale na jej miejscu powstaje ujemna pozycja w majatku osoby
uprawnionej; jezeli zobowiazany do alimentéw powinien dostarczy¢ §rodki na zaspokojenie samej potrzeby, to musi
on roéwniez spelnié¢ Swiadczenie, za pomoca ktérego osoba uprawniona mogtaby sie zwolnié¢ od ciazgcego na niej z
tytulu tej potrzeby dtugu (np. zaplata zaleglego czynszu najmu mieszkania, zwrot pozyczki zaciagnietej na zakup
Srodkow zywnosSci czy na leczenie) (Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz., pod red. J. Wiercinskiego, LexisNexis
2014, Komentarz do art. 137 k.r.0.).

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa bezzasadnie powolywala sie na fakt uznania przez
pozwanego dlugu, ktére mialo mie¢ miejsce w trakcie jego przestuchania w dniu 2 lipca 2021 r. w toku postepowania
rozwodowego toczacego sie przed Sagdem Okregowym w Opolu, sygn. akt I C 1234/20.

Przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w trzech réznych formach: jako tzw. uznanie wlaéciwe,
ugoda i uznanie niewlaéciwe. Pierwsza stanowi nie uregulowang odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu
istnienie jakiego$ stosunku prawnego. Do umowy tej stosuje sie ogdlne przepisy kodeksu cywilnego o umowach. Druga
jest takze umowa, ale rozni sie od pierwszej tym, ze samo istnienie stosunku prawnego nie jest miedzy stronami
przedmiotem sporu, a jedynie panuje niepewnos¢, co do roszczen wynikajacych z tego stosunku albo co do sposobu
lub zakresu ich wykonania; w celu unikniecia tej niepewnosci strony zawieraja ugode, czyniac w niej sobie w zakresie
tego stosunku wzajemne ustepstwa. Umowa ta jest uregulowana w art. 917-918 k.c. Natomiast trzecig forma jest tzw.
uznanie niewlasciwe, ktére mozna okresli¢ najbardziej ogdlnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez dluznika wobec
wierzyciela istnienia dtugu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z 27 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 39/14).

Nie ulega watpliwoSci, ze w realiach niniejszej sprawy mozna jedynie rozwazaé, czy opisane wyzej oS§wiadczenie
pozwanego stanowilo niewlasciwe uznanie dlugu. Dokonywanie poglebionej analizy tego zagadnienia bylo by
jednak bezcelowe. Wskaza¢ bowiem trzeba, Ze uznanie niewlasciwe jest tylko uzewnetrznieniem stanu $§wiadomosci
dluznika, z ktérym ustawa laczy skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 1997 r., II CSK 347/07). Nawet wiec gdyby uznaé, ze pozwany w
postepowaniu o rozwdd w istocie dokonal uznania niewlasciwego dochodzonego w rozpoznawanej sprawie roszczenia
alimentacyjnego, to nie prowadziloby to do automatycznego przyjecia, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie. W
przekonaniu Sadu, tego rodzaju mechanizm Sadu (z pewnymi ograniczeniami wynikajgcymi z tresci art. 213 § 2 k.p.c.)
moéglby jedynie nastgpic¢ w przypadku, gdyby strona pozwana uznata powodztwo zgloszone w niniejszej sprawie. Takie
za$ zdarzenie, zwlaszcza w $wietle tre$ci odpowiedzi na pozew, nie mialo w tym postepowaniu miejsca.



Przechodzac do analizy dochodzonego roszczenia stwierdzi¢ przyjdzie, ze strona nie wykazala zaistnienia przestanek
z powolanego na wstepie art. 137 § 2 k.r.o.

Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego zdecydowana wiekszo$¢ kosztow utrzymania
maloletniej powddki w okresie objetym pozwem, tj. od lutego 2021 r. do czerwca 2021 r., a dotyczacych mieszkania,
wyzywienia, zakupu odziezy, Srodkéw higienicznych zostala w tamtym czasie poniesiona przez jej matke. W zakresie
tych wydatkéw nie mozna zatem moéwié, iz powddka posiada niezaspokojone potrzeby z okresu przed wytoczeniem
powodztwa.

Zgodzi¢ sie jednocze$nie nalezy z pogladem, iz w zakresie, w jakim takiej osobie trzeciej przystuguja roszczenia
regresowe, osoba uprawniona do alimentacji nie moze domagaé sie alimentéw od osoby zobowigzanej. Koszty
utrzymania i wychowania dziecka, ktére nie uzyskalo jeszcze mozno$ci samodzielnego utrzymania sie, pokryte przez
inng osobe niz samo dziecko powinny zosta¢ zwrocone przez osobe zobowigzang, na podstawie art. 140 (Kodeks
rodzinny i opiekuniczy. Komentarz., pod red. J. Wiercinskiego, LexisNexis 2014, Komentarz do art. 137 k.r.0.).
Wskazaé przy tym trzeba, iz malzonkowi, ktory wylacznie lozyl na utrzymanie wspolnego dziecka, przystuguje prawo
domagania sie od wspoimalzonka zwrotu odpowiedniej czeSci poniesionych na ten cel kosztow (art. 140 § 1 k.r.0.)
niezaleznie od tego, zjakich zrodel czerpal on Srodki na zaspokajanie potrzeb dziecka. (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 24 lutego 1978 r., III CZP 4/78).

Z powyzszego wynika, ze w cze$ci dotyczacej wskazanych wydatkéow to matce powodki, jako osobie, ktora w spornym
okresie zabezpieczala te potrzeby corki, przystuguje roszczenie pieniezne (regresowe) wobec pozwanego, roszczenie
alimentacyjne maloletniej powodki jest zas wylgczone.

Wprawdzie maloletnia powddka w uzasadnieniu pisma z 10 stycznia 2022 r. podala, ze §wiadczenia alimentacyjne
dochodzone sa na zasadzie regresu kwot wydatkowanych na utrzymanie dziecka. W pi$émie tym jednocze$nie, bedac
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wyraznie wskazala, ze zasadzenia objetej pozwem kwoty domaga sie
na jej rzecz. Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze w toku postepowania doszto do sprecyzowania oznaczenia strony
powodowej z maloletniej na E. D., ewentualnie do zmiany podmiotowej po tej stronie (art. 196 k.p.c.). Jest przy tym
oczywiste, ze maloletnia powddka — jako osoba uprawniona do alimentow - nie moze domagac sie ich zasadzenia na
zasadzie regresu.

W ocenie Sadu, w $wietle powolanych wyzej zastugujacych na uwzglednienie pogladow, za irrelewantny w kontekscie
zgloszonego roszczenia uznaé nalezalo fakt, iz biezace potrzeby powddki w okresie od lutego do czerwca 2021 r. byly
zaspokajane z kwot uzyskanych na podstawie pozyczek i kredytu. Podkreslenia bowiem wymaga, ze ze zgromadzonego
materialu jednoznacznie wynika, iz zobowiazania te zostaly zaciagniete przez E. D. we wlasnym imieniu, a nie przez
powddke. Jak za$ wyzej wskazano, roszczenie alimentacyjne za okres przed wytoczeniem powddztwa moze by¢ uznane
za usprawiedliwione jedynie w przypadku zaciagniecia zobowigzan u osoby trzeciej przez osobe uprawniong do
alimentacji w celu zaspokojenia jej biezacych potrzeb, co jest uzasadnione tym, iz po stronie tejze osoby istnieje ujemna
pozycja w majatku.

W tych okolicznos$ciach, w odniesieniu do wspomnianych wydatkéw nie sposéb bylo uznaé, ze spelnione zostaly
przestanki z art. 137 § 2 k.r.o., warunkujace mozliwo§¢ uznania dochodzonego na tej podstawie powddztwa za
usprawiedliwionego. Pow6dka nie wykazala bowiem, ze w tym zakresie jej koszty utrzymania z okresu od lutego do
czerwca 2021 r. pozostaja niezaspokojone, ewentualnie, iz zostaly one zabezpieczone dzieki zaciggnietym przez nia
zobowigzaniom.

Odrebnej analizie podlegaly jednocze$nie wydatki obejmujace leczenie stomatologiczne, platne wizyty u psychologa
oraz lekcje plywania, ktore zgodnie z zeznaniami E. D. nie byly zaspokajane na rzecz maloletniej w tym spornym
okresie.



Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, ze powodka posiada obecnie jakie$ niezaspokojone potrzeby z okresu
od lutego do czerwca 2021 r. w zakresie leczenia dentystycznego. Jak bowiem zeznala jej matka ubytki, ktére mogly
podlegaé leczeniu w tym czasie, zostaly wyleczone w okresie od lipca 2021 r., kiedy to zaczela otrzymywac alimenty
od pozwanego. Obecnie powodka jest umdéwiona na wizyte u stomatologa w maju w zwigzku z posiadanym jednym
ubytkiem w uzebieniu. Z pewnoscia jednak, biorac pod uwage uplyw znacznego czasu, nie sposob uznadc, iz istnieje
on od objetego pozwem okresu. Podkreslenia dodatkowo wymaga, ze wskazane wydatki zostaly zakwestionowane
przez pozwanego na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2022 r., strona powodowa za$ nie zaoferowala zadnego materialu
dowodowego, z ktérego wynikalaby ich wysoko$¢, ktére powinna byla by¢ poniesiona we wspomnianym okresie.

W ocenie Sadu nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie, w kontekscie przestanek z art. 137 § 2 k.r.o., wydatki na wizyty
u psychologa oraz nauke plywania. Wydatki te budzily watpliwo$¢ juz z tej przyczyny, iz w czasie od lutego do czerwca
2021 r. obowiazywaly liczne restrykcje zwiazane z pandemia (...)19, ktére w pewnych okresach uniemozliwialy badz
powaznie utrudnialy korzystanie z tego rodzaju uslug. Takze jako niewiarygodne oceniono, o czym wyzej, zeznania
matki powodki, iz koszt jednej lekeji plywania wynosit dla maloletniej 100 zl. Podobnie zreszta jak w przypadku
leczenia stomatologicznego koszty byly kwestionowane przez strone przeciwng. W tych okoliczno$ciach powodka
winna byla wykaza¢ tak mozliwo$¢ ponoszenia tych wydatkow w tym okresie, jak i ich wysoko$é. W braku inicjatywy
dowodowej w tym zakresie nie mozna bylo przyja¢, ze powddka posiada jakie§ niezaspokojone, konkretne wydatki
w odniesieniu do opisanych wyzej kosztow, ktére winien obecnie pokry¢ pozwany z tytutu alimentéw. Uzupelniajaco
wspomnie¢ wypada, ze wydatkow tych nie sposob bylo uznaé za niezaspokojone koszty z okresu od lutego do czerwca
2021r. takze w $wietle zeznani E. D.. Do takiej konstatacji Sagd mogloby dojs¢, jezeli powddka posiadalaby z tego okresu
pewne braki w zakresie umiejetnoéci pltywania czy skutecznoéci psychoterapii, wymagajacej aktualnego zwiekszenia
ilosci lekeji albo wizyt w celu nadrobienia powstalych zaleglosci. Takich okolicznoéci matka powddki jednak nie
podnosila, o§wiadczajac wrecz, ze maloletnia realizuje te zajecia od lipca 2021 r. w takim samym zakresie, jak przed
lutym 2021 .

W braku udowodnienia, ze powddka posiada niezaspokojone potrzeby z okresu od lutego 2021 r. do czerwca 2021 .
Sad uznal, ze nie zostaly wykazane przestanki z art. 137 § 2 k.r.o., wobec czego powddztwo, jako bezzasadne, podlegalo
oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c. uznajac, ze nie do pogodzenia z zasadami slusznoéci byloby, aby
maloletnie dziecko uprawnione do alimentéw zostaloby obcigzane kosztami postepowania prowadzonego w sprawie
kosztow jej utrzymania, ktére w spornym okresie nie byly przez pozwanego ponoszone, powddztwo za$ oddalono z tej
przyczyny, iz jej matka wystapila na droge sadowa z niewlasciwym $rodkiem procesowym.

SSR Jakub Paciorek



