Sygn. akt: IV RC 181/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grazyna Kursa

Protokolant: Hanna Beer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2021r. w R.

sprawy z powoéodztwa maloletnich M. Z. (1), M. Z. (2) i K. Z. dzialajqgcych przez matke M. K. (1)
przeciwko S. Z.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego S. Z. na rzecz maloletnich powodek M. Z. (1), M. Z. (2) i K. Z. alimenty w kwocie po 300 zl
(trzysta zlotych) miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich powodek, tj. }acznie 900 zl, ptatne do rak matki maloletnich
powddek M. K. (1) do dnia 15 — tego kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwtoki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 7 kwietnia 2021 roku;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) wzajemnie znosi koszty zastepstwa adwokackiego;

4) odstepuje od obciazania pozwanego kosztami postepowania;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 181/21

UZASADNIENIE

Maloletnie powddki M. Z. (1), M. Z. (2) i K. Z., dzialajace przez matke M. K. (1) domagaly sie alimentéw od pozwanego
S. Z. w wysoko$ci po 550 zl miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich powddek.

W uzasadnieniu zadania matka maloletnich podala, Ze maloletnie powodki sg jej corkami i pozwanego. Dzieci
mieszkaja z matka oraz jej rodzing. Miesieczne koszty utrzymania matoletnich M. i K. to 1000 z}, maloletniej M. - 1100
z}. M. i K. pochodza z ciazy blizniaczej wczeSniaczej i aktualnie kazda z nich ma orzeczony stopien niepelnosprawnosci.
Matka maloletnich pobiera Swiadczenie pielegnacyjne w kwocie 1971 zl miesiecznie. Ojciec maloletnich nie przekazuje
zadnych §rodkéw na ich utrzymanie. Czyni to wylgcznie babka ojczysta w lacznej kwocie 600 zl. Pozwany przebywa
obecnie w Zakladzie Karnym w S.. (k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal zadanie pozwu do kwoty po 200 zt miesiecznie na rzecz kazdej z powddek i
wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze z uwagi na aktualng sytuacje zyciowa nie jest w stanie placi¢ wyzszej kwoty
alimentow. Wskazal, ze przebywa w zakladzie karnym i podjal tam zatrudnienie. Obecnie wzgledem pozwanego



prowadzona jest egzekucja komornicza z alimentéw na rzecz corki M. Z. (3). Jest rowniez zobowiazany do lozenia
alimentdéw na rzecz syna A. Z.. Podniosl, iz w przypadku zasadzenia wyzszych alimentéw jego dlug alimentacyjny
bedzie narastal, co w konsekwencji doprowadzi do wszczecia kolejnego postepowania karnego.

(k. 43-44)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Maloletnia powodki M. Z. (1) ur. (...), M. Z. (2) ur. (...) i K. Z. urodzona (...) pochodza z nieformalnego zwigzku (...)
1 pozwanego.

(dowdd: odpisy skréconych aktéw urodzenia k.8,9,10)

Maloletnie powo6dki zamieszkuja wraz z matka oraz przyrodnia siostra A. w wieku 6 lat, z poprzedniego zwigzku matki.
Miesieczne koszty utrzymania maloletnich dzieci przedstawiajg sie nastepujaco:

- wyzywienie 500 zl,

- odziez, obuwie 150 zl,

- leczenie 25 zl,

- §rodki czystoSci, $rodki higieniczne 60 zi,

- proporcjonalny udzial w utrzymaniu domu okotlo 450 zl.

Dodatkowo do miesiecznych kosztow utrzymania maloletniej M. nalezy zaliczyé zakup ksiazek i zabawek w kwocie
70 zt. W przypadku matoletnich powddek M. i K. dodatkowo konieczny jest zakup pampersoéw, co stanowi wydatek
po 45 z} miesiecznie. Laczny koszt utrzymania M. i K. wynosi po ok. 1230 z} miesiecznie, natomiast M. — ok. 1260
z} miesiecznie. Maloletnia M. jest dzieckiem ogolnie zdrowym. Decyzja z 18 lipca 2019 roku wydang przez (...) do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. zaliczono matoletnie M. i K. do 0s6b niepelnosprawnych od urodzenia,
dzieci wymagaja stalej, dlugotrwalej opieki innych oséb w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji. Matka maloletnich organizuje im rehabilitacje.

Matka maloletnich powddek ma 25 lat, pozostawata w nieformalnym zwigzku z pozwanym do marca 2020 roku.
Obecnie samodzielnie wychowuje maloletnie powodki. Ze wzgledu na niepelnosprawno$é mtodszych corek otrzymuje
Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w kwocie 1971 z miesiecznie.
Pobiera réwniez na kazda z cérek $wiadczenie 500 +. Babka ojczysta powodek dobrowolnie przekazuje jej na rzecz
dzieci po 600 zl miesiecznie. M. K. (1) wynajmuje mieszkanie, czynsz z tytulu najmu wynosi 1100 zl miesiecznie.
Laczny koszt oplat mieszkaniowych wynosi okolo 1.870 zl miesiecznie. Na wyzywienie przeznacza 500 zl miesiecznie,
oplata za telewizje wynosi 150 zl miesiecznie, za Internet - 50 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania matki maloletnich powbddek k. 74v, decyzja Wojta Gminy G. k. 11-12, os$wiadczenia o
niepelnosprawnosci k. 13-14, 15-16, faktury i rachunki k. 17-24, 26-35, 73, decyzja Wéjta Gminy G. k. 25, wypis aktu
notarialnego k. 62-64, umowa najmu okazjonalnego k. 65-71, o§wiadczenie k. 72)

Pozwany ma 33 lata. 20 sierpnia 2020 roku zostal osadzony w zakladzie karnym, odbywa kare pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 6 lat za rozbdj. W Zakladzie Karnym w S. przebywal od 18 wrze$nia 2020 roku do 14 maja 2021 roku,
$wiadczyl prace na 7/8 etatu, w zeszlym roku przepracowat 5 miesiecy, z czego 3 miesiace byly bezplatne, do dyspozycji
otrzymywat 200 zl. Od 14 maja 2021 roku jest w Zakladzie Karnym w R., gdzie nie pracuje. Z zestawienia zarobkow
pozwanego z okres I-X 2021 roku wynika, ze lacznie jego wynagrodzenie wynosilo 1498,84 zl brutto, z czego do
dyspozycji mial lacznie 357,93 zt. Przed osadzeniem pracowal na podstawie umowy o prace w skladzie drewna w
R.. Z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie w kwocie ok. 2500 z} miesiecznie. Pozwany nie posiada oszczednoSci
ani zadnego majatku. Oprocz maloletnich powddek ma cérke M., na rzecz ktérej zobowigzany jest do alimentéw



w wysokoéci 650 zl miesiecznie oraz syna A., na rzecz ktérego zobowiazany jest do alimentéw w kwocie 200 zl
miesiecznie. Zanim zostal osadzony w zakladzie karnym, mieszkal z matka maloletnich w P. i lozyl na utrzymanie
rodziny.

(dowdd: zeznania pozwanego S. Z. k. 74v- 75, informacja o odliczeniach od dochodu i od podatku PIT k.56-57, zeznanie
o wysoko$ci osigganego dochodu PIT — 37 k. 58-59, zestawienie zarobkoéw pozwanego k. 79)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznan stron oraz zalaczonych dokumentéw szczegdtowo
powyzej opisanych. Zgromadzony material dowodowy oceniono jako spojny, logiczny i wzajemnie sie uzupehiajacy.
Wiekszo$¢ twierdzen stron odnajdowala swoje potwierdzenie w dokumentach przedlozonych do akt sprawy,
ktoérych autentycznoéci nie kwestionowano. Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $§wiadka M. K. (2),
albowiem dowod ten byt zbedny dla wykazania mozliwo$ci zarobkowych pozwanego i potrzeb uprawnionych, a
jego przeprowadzenie zmierzalo jedynie do przedluzenia postepowania. Strony nie zglaszaly dalszych wnioskéw
dowodowych, a zgromadzony material dowodowy Sad uznal za wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje.

W mysél art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslil w art. 135 § 1 kro, uzalezniajgc go od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego raz od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione
potrzeby nalezy rozumie¢ te, ktorych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni
rozwoj fizyczny i duchowy. Beda to zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum
egzystencji lecz réwniez te, ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do wieku uprawnionego,
stanu jego zdrowia i innych okolicznosci, ktérych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi silami sobie zapewnic¢.

Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy odrywac¢ od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci
zobowigzanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majatkowe oraz zarobkowe
zobowigzanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zalezno$ci i obie te przestanki wzajemnie na siebie
rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysokoéci alimentéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1969 roku, III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15). Przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod
uwage zatem rowniez usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowiazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
1975 roku, III CRN 330/75, LEX nr 7777). Do mozliwo$ci zarobkowania, poza podstawowym wynagrodzeniem, wlicza
sie ponadto wszelkiego rodzaju premie, nagrody, Swiadczenia z funduszu socjalnego, dodatki, itp. Sad, okreslajac
status zarobkowy zobowigzanego, nie opiera sie wylacznie na kwotach aktualnie osiaganych dochodéw, lecz przede
wszystkim sprawdza jego mozliwoSci zarobkowe oraz to czy zostaly one w pelni wykorzystane. (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 roku, III CR 212/58). Obowigzek alimentacyjny drugiego z rodzicow, rowniez nie
pozostaje bez znaczenia dla okreslenia kwoty Swiadczen alimentacyjnych. Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 1972 r., w sprawie o sygn. akt III CRN 470/71, Lex nr 7052, w sprawach o alimenty gorna
granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego, czyli de facto jego sytuacja
majatkowa.

W niniejszej sprawie matka maloletnich powddek samotnie wychowuje dzieci, w tym dwoje niepelnosprawnych,
nie moze podja¢ zatrudnienia, utrzymujac sie ze Swiadczen socjalnych. Swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem
maloletnich w calo$ci wypelia poprzez osobiste starania o maloletnie, zapewniajac im biezacg piecze, wychowanie,
pielegnacje, itp.

Sad nie kwestionuje kosztow utrzymania maloletnich wykazanych przez ich matke.



Pozwany natomiast utracil mozliwo$¢ zarobkowania w sposob zawiniony, popelniajac przestepstwo, w konsekwencji
czego odbywa kare pozbawienia wolnos$ci. Osoba przebywajaca w zakladzie karnym nie zostaje jednak zwolniona od
Swiadczen alimentacyjnych. Sad nie uwzglednia niekorzystnej zmiany dla mozliwosci zarobkowych zobowiazanego,
jaka spowodowalo umieszczenie go w zakladzie karnym (art. 136 kro). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z
26 maja 1995 roku, sygn. akt III CZP 178/94 mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji, ktéry odbywa
kare pozbawienia wolnoSci i nie jest zatrudniony, ustala sie wedlug zasad okreSlonych w art. 135 kro. W tej sytuacji
nalezy uznaé, ze gdyby pozwany nie byl pozbawiony wolnoéci, moglby uzyskiwa¢ wynagrodzenie na podstawie umowy
o prace w wysokoSci co najmniej placy minimalnej , tj. 2800 z} brutto, co stanowi 2061,67 zl netto. Majac to na
wzgledzie oraz okoliczno$é, ze pozwany nie posiada zadnych oszczednoS$ci ani majatku, ma natomiast na utrzymaniu
lacznie piecioro maloletnich dzieci, alimenty na rzecz powodek w lacznej kwocie 1650 zl nie mieszcza sie w granicach
jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych. Kwota alimentéw, w jakiej pozwany jest w stanie przyczyniac sie do
utrzymania maloletnich to lgcznie 900 zt miesiecznie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 1 kro. O odsetkach na
wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art. 481 § 11 2 ke.
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpc. Majac na wzgledzie wynik postepowania,
na podstawie art. 100 kpc, wzajemnie zniesiono koszty zastepstwa procesowego. Na zasadzie art. 102 kpc odstapiono
od obciazania pozwanego kosztami postepowania, majac na wzgledzie jego sytuacje ekonomiczng oraz doniosltos¢
obowiazku alimentacyjnego.



