Sygn. akt: IV RC 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Grazyna Grzybczyk

Protokolant: Beata Dolezych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2021r. w R.

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko R. M. (1)

o alimenty

1) zasadza alimenty od pozwanego R. M. (1) na rzecz jego zony M. M. w kwocie po 1000z} (tysigc zlotych) miesiecznie
platne do dnia 15 — tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdZznienia w terminie platnoéci
ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 1 kwietnia 2021 roku;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego R. M. (1) na rzecz powddki M. M. kwote 2000zl (dwa tysigce zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa adwokata odstepujac w pozostalym zakresie od obcigzania pozwanego kosztami postepowania za
postepowanie przed sadem I instancji;

4) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 73/21

UZASADNIENIE WYROKU

Maloletnie powodki W. M. i R. M. (2) dzialajace przez matke M. M. domagaly sie zasadzenia od pozwanego R. M.
(1) alimentoéw w kwocie po 1500 zl miesiecznie na rzecz kazdej maloletniej powodki, tj. lacznie alimentow w kwocie
3000 zl miesiecznie, platnych do 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek rat, do rak matki maloletnich.

W tozsamym pozwie powddka M. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego R. M. (1) alimentéw w kwocie po
1500 zl miesiecznie platnych do 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od daty wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu zadania podano, ze pozwany jest ojcem maloletnich powddek i mezem powddki M. M.. Pozwany nie
partycypuje w kosztach utrzymania maloletnich powodek zwiazanych m.in. z oplatami szkolnymi, ubezpieczeniami,
leczeniem stomatologicznym i ortodontycznym oraz uczestnictwem w dodatkowych zajeciach pozalekcyjnych.
Pozwany nie pozwalal powoddce podjaé pracy zawodowej ani dalszej edukacji w celu podniesienia dotychczasowych
kwalifikacji zawodowych. Od wrze$nia 2020 roku pozwany ograniczyl powodce dostep do wspodlnych Srodkow
finansowych. Powodka nie ma wgladu do wspdlnych $érodkéw finansowych a z dokonywanych wydatkow musi sie
kazdorazowo tlumaczy¢. Pozwany naduzywa alkoholu. Ograniczyl réwniez powodce oraz maloletnim powodkom
dostep do biezacej wody i ogrzewania w domu. Uniemozliwial takze matoletnim powédkom realizacje nauki zdalnej



odlaczajac dostep do lacza internetowego. Zrodlo utrzymania powodki stanowia dochody z podejmowanej pracy
dorywczej oraz Swiadczenie ,,500 plus” na rzecz maloletnich powddek (pozew k.3-6).

W toku postepowania strony doszly do porozumienia w zakresie roszczenia alimentacyjnego na rzecz maloletnich
powodek i zawarly ugode mediacyjna.

Na mocy ugody mediacyjnej z dnia 19 kwietnia 2021 roku pozwany zobowiazal sie do lozenia na rzecz kazdej z
maloletnich powddek alimentéw w kwocie po 1000 zl miesiecznie, tj. lacznie w kwocie po 2000 zl miesiecznie,
platnych do rak matki matoletnich powodek M. M. do 15-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki w platnosci ktorejkolwiek rat, poczawszy od 1 kwietnia 2021 roku ( protokoét z przebiegu mediacji k.23, wniosek
iugoda mediacyjna k. 24-25).

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 26 kwietnia 2021 roku zatwierdzono w/w ugode mediacyjna przez nadanie klauzuli
wykonalno$ci (postanowienie k. 28).

Postepowanie w tej materii zostalo umorzone postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2021 roku.

W toku postepowania jurysdykcyjnego powo6dka M. M. podtrzymata dotychczasowe stanowisko procesowe. Wskazala,
ze zmienila prace i aktualnie jest zatrudniona w szpitalu psychiatrycznym w R. na stanowisku salowej za
wynagrodzeniem 3050 z brutto miesiecznie.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa o alimenty na rzecz zony w caloSci. Wskazal, ze jego dochody w ostatnim
czasie ulegly istotnemu zmniejszeniu. Ponadto splaca liczne zobowigzania kredytowe oraz przekazuje regularnie na
rzecz maloletnich corek alimenty w wysokoSci po 2000 zl miesiecznie (protokoét rozprawy k. 54,86).

Sad ustalil.

Powodka M. M. i pozwany pozostaja w zwigzku malzenskim od 27 pazdziernika 2007 roku. Z malzenstwa
stron pochodza maloletnie corki W. M. ur. (...) oraz R. M. (2) ur. (...). Maloletnie obecnie maja 12 i 13 lat.
Uczeszczaja odpowiednio do 6 i 7 klasy szkoly podstawowej i sg ogolnie zdrowymi dzieémi. Nie sprawiaja problemow
wychowaweczych i realizuja biezacy obowigzek szkolny. Otrzymuja od pozwanego alimenty w lacznej kwocie po 2000
z} miesiecznie (po 1000 zt na kazda z maloletnich powddek) w ramach ugody mediacyjnej zawartej w toku niniejszego
postepowania.

Zbiegiem czasu w malzenstwie stron dochodzilo do licznych nieporozumien i sytuacji konfliktowych. Aktualnie przed
tut. Sadem toczy sie sprawa opiekuncza dotyczgca maloletnich corek stron.

Ostatecznie powddka wyprowadzila sie od pozwanego. Poczawszy od konca kwietnia 2021 roku strony mieszkajg
osobno i pozostaja w separacji faktycznej. Trzy lata temu pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie sadowe
w sprawie o separacje. W toku postepowania w sprawie o separacje pozwany zostal zobowigzany w drodze
zabezpieczenia do lozenia na rzecz maloletnich corek alimentéw w kwocie po 2000 zl miesiecznie na kazda z corek.
Jednakze w/w postepowanie o separacje zostalo ostatecznie umorzone, gdyz powodka cofnela powodztwo liczge na
poprawe relacji z pozwanym. Obecnie pomiedzy stronami nie toczy sie postepowanie w sprawie o rozwod ani o
separacje. Strony pozostaja w ustroju malzenskiej wspolnosci majatkowej.

Powddka ma obecnie 35 lat, z zawodu jest fryzjerka. Jest osobg ogoélnie zdrowa, nie choruje przewlekle. Aktualnie
mieszka w R. wraz z maloletnimi cérkami. Wynajmuje dwupokojowe mieszkanie w kamienicy. Pierwotnie pracowala
w charakterze kasjera oraz pracownika obslugi klienta na stacji paliw (...) w R. za wynagrodzeniem 2160 zl netto
miesiecznie. Od 16 sierpnia 2021 rok jest natomiast zatrudniona w ramach umowy o prace na okres probny w SPZ0OZ
Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R. w na stanowisku salowej w pelnym wymiarze czasu pracy.
Osigga wynagrodzenie rzedu 3050 zl brutto miesiecznie.

Miesieczne wydatki powddki przedstawiaja sie nastepujaco:



wyzywienie- 300-400 zl,
odziez- 200 z1,

srodki czystosci- 200 z}
czynsz- 1500 zl,

prad — 300 zl,

gaz- 100 zl,

tj. lacznie: 2700 zi

z czego kwota ok. 1900 - 2000 z} jest przeznaczana przez powodke na zaspokojenie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania.

Wysoko$c¢ kosztéw zwigzanych z utrzymaniem kazdej maloletniej corki powodka szacuje na ok. 1500 zt miesiecznie.
Taka kwote powddka wydawala bowiem na utrzymanie cérek w czasie wspdlnego zamieszkiwania z pozwanym.

Powodka uzytkuje samoch6d osobowy z 2007 roku. Wraz z pozwanym obcigzona jest zobowigzaniem kredytowym
zaciagnietym na zakup mieszkania oraz domu jednorodzinnego. Wysoko$¢ udzielonego kredytu wynosi lacznie ok.
380 000 zl. Ponadto do majatku wspolnego stron nalezy rowniez lokal mieszkalny w W., na ktérego zakup strony
zaciagnely kredyt w wysokoSci ok. 290 000 zl. Powodka nie jest zorientowana co do wysokoSci rat tytulem splaty
powyzszych kredytow, gdyz zobowiazania sg splacane wylacznie przez pozwanego.

Pozwany R. M. (1) ma obecnie 46 lat. Ma problemy zdrowotne. W zeszlym roku przeszedl zawal miesnia sercowego.
Zostal poddany zabiegowi operacyjnemu tetnic wiehcowych w (wstawienie stentu) i w dalszym ciagu jest ostabiony.
Pozostaje pod stalg kontrolg kardiochirurga. Raz w miesigcu uczeszcza na wizyty lekarskie oraz zazywa zalecone
lekarstwa. Pozwany mieszka w domu jednorodzinnym polozonym w miejscowoéci P. nieopodal R., ktory nalezy
do majatku wspdlnego stron. W trakcie wspolnego z zamieszkiwania z powddka pozwany zarzadzal sprawami. Po
przebytym zawale pozwany otrzymat od ubezpieczyciela odszkodowanie w wysokoSci 160 000 zl, ktora to kwota
zostala przeznaczona na wykonanie biezacych remontéw elewacji w domu, zadaszenia tarasu i wylozenia kostki
brukowej. Poza tymi wydatkami pozwany za zgoda powddki zakupil profesjonalne gloéniki w kwocie ok. 14 000 zl.
Pozwany posiada wyksztalcenie w zakresie technika mechanizacji rolnictwa. Pozwany jest obecnie zatrudniony w (...)
Sp. z 0.0.” z siedziba w P. na stanowisku dyrektora marketu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Aktualnie pozwany pracuje w B. przez pie¢ dni w tygodniu. Dojazdy do pracy zajmuja mu $rednio ok. trzech godzin
dziennie.

Sredniomiesieczne wynagrodzenie pozwanego za okres od 12.10.2020 roku do 31.12.2020 roku wynioslo 10 382 zt
netto, za okres od 1 stycznia 2021 roku do 31 marca 2021 roku 11 841 zt netto, z kolei w kwietniu 2021 roku odpowiednio
11583 zl netto. W zeznaniu podatkowym o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) za rok 2020 wykazano
dochod w kwocie 194.702,92 zt — co daje kwote na poziomie ok. 16.225 z miesiecznie (informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w R. — k. 62).

Od lipca 2021 roku z powodu przekroczenia progu podatkowego wynagrodzenie osiaggane przez pozwanego ulegly
zmniejszeniu do kwoty ponad 9000 z} netto miesiecznie.

Miesieczne wydatki pozwanego przedstawiaja sie nastepujaco:

wyzywienie — 600 — 700 zl,



odziez — 200 zl,

srodki czystosci — 200 zl,

lekarstwa- 220 zl,

ubezpieczenie zdrowotne i na zycie — 950 zl,
prad — 400 zl,

woda- 150 zl,

Internet oraz TV- 119 z},

ogrzewanie (pellet) — ok. 4000 zt rocznie/ok. 333 z miesiecznie,

wywoz §mieci — 20 zl,
lacznie: ok. 3192 zl.

Pozwany splaca trzy zobowigzania kredytowe. Rata kredytu hipotecznego zaciagnietego na zakup domu
jednorodzinnego wynosi 1680 zl miesiecznie. Poza tym pozwany splaca rowniez rate w wysokosci ok. 2030 zl
miesiecznie tytulem zaciggnietego w 2015 roku kredytu konsolidacyjnego na kwote 80 000 zL. Do calkowitej
splaty zaciagnietych zobowigzan pozwanemu pozostalo co najmniej dwa lata. Pozwany tozy regularnie alimenty na
utrzymanie maloletnich corek w lacznej kwocie po 2000 zl miesiecznie.

Utrzymuje z corkami kontakt glownie za posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odleglos$é (rozmowy video
itp.). Pozwany wynajmuje mieszkanie w W. uzyskujac z tego tytulu czynsz w wysoko$ci ok. 1300 zl miesiecznie.

Z powyzszej kwoty pozwany oplaca czynsz dla spdldzielni mieszkaniowej w wysokosci 700 zl miesiecznie. Pozwany
uzytkuje samochdd osobowy O. (...) z 2008 roku.

Dowdd: odpisy zupelne aktoéw urodzenia k. 10, 11, odpis skrécony aktu matzenstwa k. 12, protokoét z przebiegu mediacji
wraz z ugoda k. 23- 25, listy operacji bankowych pozwanego k. 42 i nastepne, zaSwiadczenia zatrudnieniu i wysokoSci
zarobkow k. 49- 53, 66-70, informacja Naczelnika US w R. k. 62, protokol rozprawy w sprawie I. N. 129/21 k. 79-82,
umowa o prace k. 85, zaznania powodki k. 54v — 55, zeznania pozwanego k. 55-55v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, powyzej opisane. Zgromadzony
material dowodowy oceniono jako spojny, logiczny i wzajemnie sie uzupelniajacy. Wiekszoé¢ twierdzen stron
zasadniczo odnajdowata swoje potwierdzenie w dokumentach przedlozonych do akt sprawy, ktérych autentycznosci
nie kwestionowano. Ponadto Sad dopuszczajac dowdd z kopii protokoléw ze sprawy o wydanie zarzadzen toczacej sie
przed tut. Sadem pod sygnatura IV Nsm 129/21 ustalil, Ze strony pozostaja w separacji faktycznej i aktualnie mieszkaja
osobno.

Strony nie zglaszaly dalszych wnioskow dowodowych, a Sad uznal sprawe za wyja$niong do merytorycznego
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl.

Powodka M. M. oparta swe roszczenie na normie wynikajacej z art. 27 k.r.o. zgodnie, z kt6rym oboje malzonkowie maja
obowiazek, kazde wedlug wlasnych sil oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych przyczyniaé sie do zaspokajania
potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli.



Podkreslenia wymaga, ze podstawowa zasada ksztaltujaca zakres tego obowiazku jest zasada rownej stopy zyciowej
malzonkéw oznaczajaca, ze malzonkowie maja prawo do zaspokojenia swoich uzasadnionych potrzeb na réwnym
poziomie. Powyzsza zasada ma decydujace znaczenie w sytuacji, gdy malzonkowie uzyskuja dochody w réznej
wysokosci, a zaspokajanie ich wlasnych potrzeb nie rGwnowazy sie.

Nalezy takze podkredlic, ze art. 27 k.r.o. jest konkretyzacja art. 23 k.r.o. statuujacego zasade réwnosSci malzonkow
zaréwno w sferze praw osobistych jak i majatkowych.

Z uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86) wynika m.in., Ze obowigzek malzonka z art. 27
krio nie zalezy od tego, czy drugi malzonek znajduje sie w niedostatku, lecz od tego, by jeden z malzonkéw nie mog}t
zaspokoi¢ swoich potrzeb w takim zakresie, w jakim moze to uczyni¢ drugi malzonek.

Z kolei drugim kryterium ustalania zakresu Swiadczen alimentacyjnych sa majatkowe i zarobkowe mozliwosci osoby
zobowiazanej do alimentacji.

Zgodnie bowiem z treécia art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

W rozpatrywanej sprawie strony nadal pozostaja malzenstwem, pomimo ze zyja w dlugotrwalym konflikcie, mieszkaja
osobno i pozostaja w separacji faktycznej. Pomiedzy stronami nie toczy sie sprawa o rozwdd ani o separacje.

Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy powodka i pozwanym zachodzi skrajna nieréwnos$¢ w zakresie stopy zyciowej
malzonkéw. Przejawia sie ona znaczna dysproporcja w zakresie dochodéw uzyskiwanych przez obie strony. Powodka
obecnie pracuje w SPZOZ Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R., pelniac obowiazki salowe;.
Jej miesieczne wynagrodzenie wynosi 3050 zl brutto. Z kolei pozwany od wielu lat jest zatrudniony na stanowisku
dyrektora supermarketu a jego wynagrodzenie oscyluje na poziomie ok. 11 500 z} netto miesiecznie.

Co prawda od lipca 2021 roku wynagrodzenie pozwanego uleglo zmniejszeniu do kwoty ponad 9000 zl netto
miesiecznie co jednak w dalszym ciggu stanowi istotna réznice w stosunku do wynagrodzenia osiaganego przez
powobdke. Powodka nie moze zaspokoié¢ swoich potrzeb w takim zakresie, w jakim moze to uczynié¢ pozwany.

W ocenie Sagdu pozwany powinien przyczyniac sie do utrzymania zony, albowiem jest to konsekwencja zawarcia przez
niego malzenstwa, a w ten sposob rowniez wypelnia swoj obowiazek dbalo$ci o zone. Podkreslenia wymaga, ze strony
sq wieloletnim malzenstwem, gdzie powodka przez dtugi czas poprzez prace zarobkowa, ale rowniez osobiste starania
dbata o zaspokojenie potrzeb zalozonej rodziny.

Z powyzszych wzgledow powddztwo M. M. zaslugiwalo na uwzglednienie jednakze w czeSciowym zakresie.

W ocenie Sadu rata alimentacyjna ustalona na poziomie 1000 z! miesiecznie pozostaje w korelacji z
usprawiedliwionymi potrzebami powodki, ktorej miesieczny koszt utrzymania wynosi lacznie ok. 2700 zt majac na
uwadze réwniez koszty zwigzane z biezacym utrzymaniem mieszkania.

Z kolei miesieczny koszt utrzymania pozwanego wynosi ok. 3192 zl. Pozwanemu po potraceniu kwoty alimentow
ustalonej na poziomie 1000 zl miesiecznie z uwzglednieniem kwoty alimentéw przypadajacej na rzecz maloletnich
corek, pozostanie jeszcze wolna kwota, ktéra bedzie maogl przeznaczy¢ choéby na splate zobowiazan kredytowych.

Sad uznal, ze pomimo zobowigzan kredytowych obcigzajacych pozwanego, ktére wynoszg tacznie ok. 3600 - 3700 zt
miesiecznie, kwota alimentow ustalona na rzecz powodki w wysokoSci 1000 zl miesiecznie nie bedzie stanowi¢ dla
pozwanego nadmiernego obciazania finansowego ani tez nie spowoduje wystapienia po jego stronie uszczerbku w
usprawiedliwionych dobrach wlasnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 27 k.r.o. w zw. z art. 23 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o. zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki M. M. alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2021 roku.



Ustalajac date poczatkowa obowigzku alimentacyjnego Sad mial na wzgledzie fakt, ze pozwany poczawszy od 1
kwietnia 2021 roku zobowigzat sie do lozenia alimentéw na rzecz maloletnich corek stron.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako wykraczajace poza mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
pozwanego, wobec aktualnych zobowigzan finansowych obciazajacych pozwanego.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktdrejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481§ 11i2k.c,, natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad stosownie do art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)
majac na wzgledzie zakres uwzglednienia powddztwa zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2000 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, jednocze$nie z mocy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c odstepujac w
pozostalym zakresie od obciazania pozwanego kosztami postepowania za postepowanie przez sadem I instancji, majac
na wzglednie obecng sytuacje zyciowa pozwanego i doniosto$é obowiazku alimentacyjnego.

R., 27 wrze$nia 2021 roku Sedzia Grazyna Grzybczyk



