Sygn. akt: IV RC 412/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR Jakub Paciorek

Protokolant: Natalia Cyburt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2021r. w R.

sprawy z powoédztwa maloletniego P. S. dzialajqgcego przez matke I. K.
przeciwko M. S. (1)

o podwyzszenie alimentow

1) umorzy¢ postepowanie odnoénie do objetego pozwem zadania zasadzenia alimentéw ponad kwote 1000 zl (tysiac
zlotych) miesiecznie;

2) zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz maloletniego powoda P. S. alimenty w kwocie po 800 zl (osiemset zlotych)
miesiecznie, platne do ragk matki maloletniego powoda I. K. do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
wrazie opdznienia w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat poczawszy od 29 wrzes$nia 2020r., a to w miejsce alimentow
objetych ugoda z dnia 8 listopada 2018r. zawarta przed mediatorem K. W., ktérej Sad Rejonowy w Rybniku nadal
klauzule wykonalno$ci w postanowieniu z dnia 19 listopada 2019r., sygn. akt IV RC 549/18;

3) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;
4) nie obcigzaé¢ maloletniego powoda kosztami niniejszego postepowania;

5) nakazaé pobraé¢ od pozwanego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku kwote
200 z (dwiescie zlotych) z tytulu czedci obciazajacej go oplaty od pozwu;

6) nadaje wyrokowi w punkcie 2. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt: IV RC 412/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 lutego 2021 roku

Maloletni powod P. S. reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego matke I. K. w niniejszej sprawie przeciwko
pozwanemu M. S. (2) wniésl o podwyzszenie alimentéw ustalonych ugoda mediacyjna, zaopatrzona w klauzule
wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 3 stycznia 2019 roku (sygn. akt: IV RC 366/18) w wysokoéci 400
zlotych do kwoty 2 500 zlotych miesiecznie, platnych do dnia 10. kazdego miesigca do rak matki I. K., poczawszy od
dnia 29 wrze$nia 2020 roku z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat
oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, iz nastapila istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda
oraz kosztow jego utrzymania, a takze dochodéw matki

i pozwanego. Podal, iz matka jest wstanie ponie$¢ koszty jego utrzymania jedynie

na minimalnym poziomie. Catkowite dochody wynosza 2 519 zlotych, na co sklada sie: zasilek rodzinny w wysokosci
219 zlotych, Swiadczenie 500+ w wysoko$ci 1 000 zlotych oraz alimenty na powoda w wysoko$ci 400 zlotych oraz
jego siostre w wysoko$ci 900 zlotych. Oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosza 1 200 zlotych, wyzywienie
1 000 zlotych, a pozostale 300 zlotych przeznaczane jest na mleko i Srodki higieniczne. Matka powoda nie pracuje
zarobkowo, kontynuuje nauke na Uniwersytecie (...), gdzie otrzymuje stypendium socjalne, a wskutek sytuacji
rodzinnej pozostaje pod stala opieka lekarza psychiatry. Podniesiono, iz sytuacja materialna pozwanego jest korzystna,
gdyz zarabia okolo 7 000 zlotych miesiecznie jako zawodowy kierowca. Wskazano takze, iz pozwany nie sprawuje
opieki nad powodem, nie interesuje sie nim i nie wspiera rodziny. Powod podkredlil, iz pozwany mial problem z
naduzywaniem alkoholu, a obecnie w toku sg sprawy o znecanie sie nad rodzina.

Wysoko$¢ alimentow zostala uargumentowana koniecznoécia zatrudnienia opiekunki (koszt za godzine opieki wynosi
12,00 zlotych), co umozliwiloby matce powoda powr6t do pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal zagdanie pozwu na rzecz powoda w kwocie
po 600 zlotych miesiecznie i wni6st o oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie nastapila zmiana okolicznoéci uzasadniajaca wzrost kosztéw utrzymania powoda,
bowiem moze on uczeszczac do przedszkola, co jednocze$nie eliminuje konieczno$é zatrudnienia opiekunki. Pozwany
wyrazil cheé¢ sprawowania opieki nad synem po godzinach pracy, w czym moze pomoéc takze jego matka. Pozwany
kategorycznie zaprzeczyl jakoby jego zarobki ksztaltowaly sie na poziome 7 000 zlotych, a takze, ze znecal sie nad
matka powoda oraz maloletnimi dzie¢mi. Podniosl, iz I. K. posiada duze mozliwo$ci zarobkowe na poziomie kwoty 3
000 zlotych. Koszt swojego utrzymania okreslil na 1 962 zlotych.

W toku postepowania, na rozprawie w dniu 12 listopada 2020 roku pozwany uznal powo6dztwo do kwoty 650 zlotych
miesiecznie.

Wobec zlozenia przez powoda wniosku o udzielenie zabezpieczenia, Sad postanowieniem z dnia 22 stycznia 2021 roku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu zabezpieczenia kwote 800 zlotych miesiecznie, poczawszy od lutego
2021 roku na czas trwania postepowania.

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 25 lutego 2021 roku powdd cofnal pozew o zasadzenie alimentow powyzej kwoty 1
000 zlotych, a pozwany uznal powddztwo do kwoty 800 zlotych miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Maloletni P. S. pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) oraz pozwanego M. S. (1). Urodzil sie (...)
(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 5 akt o sygn IV RC 549/18)

Ugoda zawarta przed mediatorem w dniu 8 listopada 2018 roku pozwany zobowigzat sie do placenia do rak matki
kwoty 400 zlotych w terminie do 10-go kazdego miesigca, poczawszy od grudnia 2018 roku wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia ktorejkolwiek z rat. Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 3 stycznia 2019
roku nadal powyzszej ugodzie klauzule wykonalnosci. W trakcie zawierania ugody powod mial okolo 6 miesiecy.

(dowod: kopia sprawozdania z mediacji wraz z ugoda k. 8-9)

Maloletni P. S. uczeszcza do publicznego przedszkola. Z uwagi na czesto absencje matka powoda ponosi z tego tytulu
kwote okolo 70 zlotych. Sredniomiesieczne koszty utrzymania powoda obejmuja wydatki na zakup zywnoéci, w tym
mleka (500 zlotych), odziezy i obuwia (150-200 zlotych), srodkéw czystosci (20 zlotych), a takze koszty zwigzane z
edukacja (50 zlotych), rozrywka (50 zlotych), wyjazdami wakacyjnymi ($rednio 84 zlotych miesiecznie). Aktualnie



koszty wyzywienia powoda sg wyzsze z uwagi na konieczno$¢ zaopatrywania matoletniego w mleko modyfikowane,
co powoduje koszt na poziomie kwoty 145 zlotych miesiecznie. Maloletni bedzie spozywal mleko do okolo 3 roku
zycia. Wowcezas wydatki na jego wyzywienie obejmowac beda kwote okolo 400 zlotych miesiecznie. Koszty mieszkania
zajmowanego przez powoda, jego matke oraz siostre obejmuja Srednio kwote 960 zlotych. Na te kwote sklada sie
czynsz (7710 zlotych), oplaty za korzystanie z energii elektrycznej (83 zlotych), gazu (37 zlotych) oraz internetu (129
zlotych). Przypadajace na powoda z tego tytulu koszty wynosza wiec 320 zlotych. Lacznie wiec wynosza one okolo 1250
— 1300 zlotych miesiecznie. Powdd nie posiada zadnego majatku, ktory przynositby doch6d. Od czasu zawarcia ugody
wzrosly wydatki na wyzywienie maloletniego, pojawily sie nowe koszty zwigzane z edukacja rozrywka i wyjazdami
wakacyjnymi, przy czym odpadt koszt zakupu pieluch.

Matka maloletniego ma 38 lat. W dacie zawarcia opisanej wyzej ugody otrzymywala zasilek macierzynski w wysoko$ci
1 680 zlotych. Od 17 stycznia 2019 r. jest zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotna. Otrzymuje
stypendium socjalne w wysokos$ci 1 200 zlotych miesiecznie z (...), gdzie kontynuuje nauke. Uzyskuje alimenty na
corke w kwocie 900 zlotych, a nadto pobiera §wiadczenie 500+ na oboje dzieci. Matka powoda otrzymuje rowniez
zasitek rodzinny oraz dodatek do zasitku rodzinnego w tacznej wysokosci 288,00 zlotych. Nadto jej rodzina co miesiac
wspiera ja finansowo w kwocie okolo 500 zlotych. Na utrzymanie corki otrzymuje od ojca tej matoletniej dodatkowo
kwoty od 100 zlotych do 200 zlotych miesiecznie. Korzysta z pomocy psychologa oraz leczy sie psychiatrycznie.

Sredniomiesieczne koszty utrzymania matki maloletniego obejmuja wydatki na czynsz wraz z mediami (okolo 320
zlotych), wizyty psychiatryczne oraz leki (okolo 220 zlotych), oraz oplaty za telefon (50 zlotych). Ponosi takze koszty
wlasnego wyzywienia. Czesne za studia wynosi 2 150 zlotych.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie k. 23, zas§wiadczenie k. 28-29, zas§wiadczenie z PUP k. 30, historia rachunku k. 31-67,
decyzja w sprawie ustalenia prawa do zasilku k. 68-69, informacja o §wiadczeniu wychowawczym 500+ k. 70-71,
cze$ciowo zeznania I. K. k. 113, zeznania G. K. k. 209).

Pozwany ma 37 lat. W 2016 roku pozwany pracowal jako kierowca w transporcie miedzynarodowym. Uzyskiwany
wowczas dochod pozwalal mu na gromadzenie znacznych oszezednoSci. W chwili zawarcia ugody pozwany pracowat
u innego pracodawcy z zarobkami na poziomie kwoty okolo 4 000 — 4 500 zlotych.

Obecnie pozwany zatrudniony jest w firmie (...) z siedzibg w K., jako kierowca. Wynagrodzenie miesieczne wynosi
okolo 2 750 zlotych netto. Pozwany nieregularnie otrzymuje od pracodawcy dodatkowe érodki na poziomie 200
zlotych. Zamieszkujaca z pozwanym partnerka miesiecznie przekazuje mu $rodki pieniezne w kwocie 700 zlotych za
wspolne oplaty mieszkaniowe. W lipcu 2020 r. z tytulu zwrotu podatku otrzymal kwote 1 748,04 zl.

Pozwany w marcu 2020 roku, ze zgromadzonych oszczednoSci, splacil zobowigzanie finansowe wynikajace z
korzystania z karty kredytowej w wysokos$ci okolo 11 000 zlotych.

Pozwany posiada karte, z ktorej finansuje wydatki na paliwo ponoszone w pracy. W przypadku przekroczenia limitu
objetego tym Srodkiem platniczym, pracodawca przelewa mu okre$long kwote niezbedng na ten cel. Z tego tytulu
pozwany w dniu 30 grudnia 2020 roku otrzymat kwote 500 zlotych, za§ w dniach 18 sierpnia 2020 roku i 31 sierpnia
2020 roku odpowiednio kwoty 3 100 zlotych i 880,05 ztotych.

W 2018 roku i 2019 roku pozwany przelewal na rzecz matki powoda kwoty w zakresie od 1 500 zlotych do 5 510 zlotych.

Zaciggnal kredyt na zakup mieszkania w wysokoéci 120 000 zlotych. Srodki te uruchomiono 17 czerwca 2020 roku.
Rata miesieczna z tego tytulu wynosi 460 zlotych.

Sredniomiesieczne koszty utrzymania pozwanego obejmuja wydatki na czynsz (570 zlote), telefon (30 zlotych),
dojazdy do pracy (200 zlotych), wyzywienie (500 zlotych), érodki czystoSci (30 zlotych) i oplaty za Internet (50
zlotych). Ponosi jeszcze wydatki za media. Obciazajace go miesiecznie wydatki wynosza okolo 2 000 zlotych.



(dowdd: kopia umowy o kredyt hipoteczny k. 82, informacja k. 93, referencje k. 94-95, zeznania I. K. k. 113, zeznania
M. S. (1) k. 114, 209, za§wiadczenie k. 141, historia transakcji k. 142-149, potwierdzenia przelewow k. 150-179)

Strony do rozpadu zwiazku w lutym 2020 roku mieszkaly razem. Aktualnie stala piecze nad maloletnim P. S.
sprawuje matka. Z uwagi na konflikt istniejacy miedzy stronami uzasadniany przez matke uprzednim nagannym
zachowaniem pozwanego zwigzanym z naduzywaniem alkoholu oraz stosowaniem przemocy, nie pozwala ona na
kontakty maloletniego z ojcem. Ostatnie kontakty maloletni zrealizowal z ojcem w sierpniu 2020 roku. Pomiedzy
nimi toczy sie postepowanie o uregulowanie kontaktéw pozwanego z dzieckiem oraz postepowanie karne. Pozwany
wykazuje che¢ uczestniczenia w zyciu maloletniego syna i regularnego spedzania z nim czasu oraz sprawowania nad
nim opieki. Podjeta przez niego praca w godzinach od poniedziatku do piatku od 19:00 do 6:00 rano oraz w co drugi
weekend pozwalaja mu na czeste kontakty z dzieckiem. Takze jego najblizsza rodzina przejawia che¢ pomocy w opiece
nad maloletnim. Pozwany podjal leczenie odwykowe w Centrum (...) w R. oraz uczeszcza na zajecia dot. Treningu
Umiejetno$ci Wychowawczych.

(dowdd: zaswiadczenie k. 83, Kontrakt Treningu Umiejetno$ci Wychowawczych k. 85, , o§wiadczenie R. S. k. 92,
referencje k. 94-95, zeznania I. K. k. 113, zeznania M. S. (1) k. 114)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej opisane dowody, ktére Sad uznal za spdjne logiczne i nie budzace
watpliwo$ci. Zeznania matki powoda oraz pozwanego zasadniczo w szerokim zakresie korespondowaly z pozostalymi
dowodami, byly sp6jne, logiczne i zgodne z wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, cze$ciowo jednak nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

W ocenie Sadu cze$¢ z oznaczonych przez matke powoda w trakcie przesluchania wydatkow zwigzanych z
utrzymaniem maloletniego byla zawyzona. Przede wszystkim majac na wzgledzie wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, jak roéwniez sytuacje materialng rodzicow i wiek powoda, ktéra ma niespelna 3 lata uznaé nalezalo,
iz koszt zakupu zywnoSci dla maloletniego powinien ksztaltowac sie na poziomie kwoty 350 zlotych miesiecznie
(jak zreszta wskazane to zostalo w pisémie datowanym na 25 listopada 2020 r.), przy uwzglednieniu za$ kosztow
zakupu mleka - 500 zlotych, natomiast zakupu i obuwia w granicach kwoty 150-200 zlotych. Zdaniem Sadu kwota
ta jest wystarczajaca, aby wyposazy¢ dziecko w niezbedne ubrania i buty o jakoSci spelniajgcej oczekiwania matki
powoda odnosnie do ich jako$ci. Z podobnych wzgled6w, majac na uwadze, iz obecnie matki powoda nie obciazaja
wydatki z tytutu zakupu pieluch dla maloletniego, ani tez nie wskazywala ona na konieczno$¢ zapewnienia dziecku
specjalistycznych §rodkéw zwigzanych z utrzymaniem higieny, uznaé nalezalo, ze koszt zakupu Srodkow czystoéci nie
powinien byl przekraczac¢ kwoty okolo 20 zlotych (co takze jest zgodne z treécig pisma datowanego na 25 listopada
2020 r.). Wreszcie, jak wyzej wskazano, uwzglednienie zlozonych przez matke powoda rachunkéw prowadzito do
przyjecia, ze $rednio z tytulu czynszu wydatkowala kwote 710 zlotych, za korzystanie z energii kwote 83 zlotych, gazu
37 zlotych oraz Internetu 129 zl, lacznie wiec kwote 960 zlotych, nie zas$ kwote 1 200 zlotych. W stosunku do wyzszych
kwot wskazywanych pozwie powdd nie sprostat ciazagcemu na nim obowigzkowi dowodowemu.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim wskazal, iz obciazajace go koszty mieszkania wynosza
lacznie okolo 1 000 zlotych miesiecznie. Biorac bowiem pod uwage, ze koszty czynszu i Internetu wynosily kwote
okolo 600 zlotych, uznaniu opisanej wyzej tacznej kwoty za usprawiedliwionej sprzeciwialy sie zasady do§wiadczenia
zZyciowego.

Nagrania o numerze (...) oraz (...) nie mogly stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, albowiem nagrania te nie wskazywaly jednoznacznie, aby pozwany osiggal wyzsze dochody, od wynikajacych
z treSci zlozonych przez niego dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, iz wobec cofniecia pozwu, ktore zgodnie



z art. 203 § 4 k.p.c. bylo dopuszczalne, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt niniejszej postepowanie ponad
kwote 1 000 zlotych miesiecznie (punkt 1. wyroku)

Podstawe prawna zgloszonego w niniejszej sprawie zadania stanowily przepisy art. 138 k.r.o., 135 k.r.0. oraz 133 k.r.o.

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 k.r.o. kazdy z rodzicow obowiazany jest do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go z jednej strony od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$§ od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ te, ktérych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do
alimentéw odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy. Beda to zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji lecz réwniez te, ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do
wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych okolicznosci, ktorych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami
sobie zapewnic.

Nalezy przy tym podkre§li¢, ze opisane, usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego do
alimentéw powinny by¢ przy tym oceniane calo$ciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca
pobytu dziecka, jego §rodowiska, mozliwoéci zarobkowych podmiotéw zobowigzanych do jego utrzymania i calego
szeregu okolicznosci kazdego konkretnego wypadku. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym -
co jednoznacznie wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majatkowe oraz
zarobkowe zobowiazanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zaleznoS$ci i obie te przestanki wzajemnie
na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysoko$ci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15).

Do mozliwosci zarobkowania poza podstawowym wynagrodzeniem wlicza sie ponadto wszelkiego rodzaju premie,
nagrody, Swiadczenia z funduszu socjalnego, dodatki itp. Sad okre$lajac status zarobkowy zobowiazanego nie
opiera sie wylacznie na kwotach aktualnie osigganych dochodéw, lecz przede wszystkim sprawdza jego mozliwosci
zarobkowe oraz to czy zostaly one w pelni wykorzystane. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 roku,
ITI CR 212/58). Obowiazek alimentacyjny drugiego z rodzicéw, rowniez nie pozostaje bez znaczenia dla okre§lenia
kwoty $§wiadczen alimentacyjnych.

Zgodnie za$ z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Wydajac orzeczenie zmieniajace wysoko$é dotychczasowych §wiadczen nalezy wziaé pod
uwage czas jaki mingl od wydania ostatniego orzeczenia w sprawie, jak rowniez zmiane stosunkéw. Z wnioskiem o
zmiane orzeczenia dotyczacego $wiadczen alimentacyjnych moze wystapi¢ zar6wno zobowigzany jak i uprawniony
do tych $wiadczen. Poprzez zmiane stosunkéw nalezy przede wszystkim rozumieé¢ zaréwno zmiany w statusie
ekonomicznym uprawnionego wynikajace z jego usprawiedliwionych potrzeb, jak i zmiane zakresu mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Sad wydajac orzeczenie zmieniajace zakres obowigzku alimentacyjnego
kieruje sie przede wszystkim dobrem maloletniego dziecka. Szeroko rozumiane dobro dziecka nalezy pojmowaé
zaréwno w sferach materialno-bytowych, jak rowniez psychologiczno-rozwojowych.

Zgodnie z art. 213 k.p.c. Sad co do zasady jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. W niniejszej sprawie pozwany uznat
powddztwo co do kwoty 800 ztotych miesiecznie, a nie wystapily te negatywne przestanki przemawiajace za przyjeciem
tego uznania za bezskuteczne. Pozwany nie kwestionowal wiec, iz od daty zawarcia ugody w dniu 8 listopada 2018 roku
doszlo do zmiany okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletniego
powoda, o ktorej to przestance mowa w art. 138 k.r.o. Na marginesie zauwazy¢ jedynie wypada, iz wspomniana
zmiana przejawiala sie w tym, iz matka powoda obecnie nie pracuje, pozwany uzyskal nowe zatrudnienie z mniejszym
wynagrodzeniem, za$ koszty utrzymania dziecka — wskutek osiagniecia wyzszego wieku — ulegly zwiekszeniu (pojawily



sie nowe wydatki zwigzane z rozrywka, edukacja czy wyjazdami, przy jednoczesnym wzroscie innych kosztow np.
dotyczacych wyzywienia).

Bezspornym bylo to, ze trzyletni powo6d nadal nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymadé, dlatego tez zabezpieczenie
jego potrzeb w dalszym ciggu obcigza rodzicow. Nie posiada on takze majatku przynoszacego dochéd, ktéry mogiby
by¢ przeznaczony na pokrycie jego kosztéw utrzymania i wychowania.

Jak wyzej wskazano koszty utrzymania powoda wynoszg obecnie okolo 1 250-1 300 zlotych miesiecznie, natomiast
w nieodleglym czasie ulegna one zmniejszeniu do kwoty 1 150-1 200 zlotych wskutek obnizenia kosztow wyzywienia
zwigzanego z zaprzestaniem Kkorzystania przez dziecko z mleka modyfikowanego. W ocenie Sadu wydatki te
nie stanowia przejawu zbytku uprawnionego, a wynikaja przede wszystkim z koniecznosci zaspokojenia jego
najniezbedniejszych potrzeb zwigzanych np. z mieszkaniem, wyzywieniem, czy ubraniem, utrzymaniem w czystosci
oraz rozwojem zwigzanym z edukacjg oraz rozrywka. W tym kontek$cie stwierdzi¢ przyjdzie, ze koszty te odpowiadajg
przecietnym cenom rynkowym, zwlaszcza zas sg adekwatne do stopy zyciowej pozwanego.

Sad ustalajgc wysoko$¢ usprawiedliwionych wydatkéw powoda pomingl wskazywane w pozwie koszty ustanowienia
opiekunki, bowiem na dziefi wyrokowania koszty te nie wystepowaly z uwagi na to, ze maloletni uczeszcza do
przedszkola. Ponadto biorgc pod uwage koszt tego rodzaju ustugi, jak réwniez prawdopodobne zarobki matki osiaggane
poczatkowo po rozpoczeciu zatrudnienia, jak rowniez majgc na uwadze, iz maloletni ma mozliwoé¢ uczeszczania
do placéwki oS§wiatowej, ewentualnie objecia go opieka przez dziadkéw macierzystych w nieodleglej przysztosci (po
ewentualnym zaszczepieniu ojca matki maloletniego), 6w znaczny koszt jawi sie jako nieracjonalny, a konsekwencji
— nie zaslugujacy na uwzglednienie.

Zdaniem Sgdu pozwany powinien ponosi¢ wieksza cze$¢ opisanych wyzej kosztow. Przeprowadzone postepowanie
dowiodlo, iz pozwany osigga staly doch6d w kwocie okolo 2 750 zlotych, posiada takze Srodki z tytulu zwrotu podatku
(§rednio 150 zlotych miesiecznie). Oznacza to, ze pozwany dysponuje lacznie kwotg érednio okolo 2 900 zl. Czasami
otrzymuje od pracodawcy dodatkowe $rodki pieniezne.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, Ze pozwany osiaga wyzsze zarobki. Pozwany w rozpoznawanej sprawie
przedstawil dokumenty (zaswiadczenie o zarobkach, potwierdzenia wykonanych transakcji na rachunku bankowym),
z ktoérych wynikalo, iz w istocie od pracodawcy uzyskuje dochdd na poziomie przezen deklarowanym. Do odmiennych
wnioskow nie mogl prowadzic fakt, ze pozwany w 2018 roku i 2019 roku przelewal matce maloletniego znaczne Srodki,
jak rowniez to, iz w marcu 2020 roku wplacil we wplatomacie kwote okoto 11 000 zlotych. Zdaniem Sadu pozwany
wiarygodnie wyjasnil, iz Srodki te pochodzily z oszczednoéci, ktore uzyskal pracujac jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym. Na uwzglednienie zastugiwaly takze jego zeznania, iz $rodki te zostaly przez niego w catosci
spozytkowane. Uwiarygadnia to fakt, ze pozwany od dtuzszego czasu (od okolo 2 lat) osigga znacznie nizszy doch6d
od uprzednio uzyskiwanego, jak rowniez to ze w zwigzku zakupem nieruchomosci o wartosSci okolo 140 000 zlotych
zaciagnal kredyt na kwote 120 000 zlotych.

Na marginesie podnie$¢ wypada, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do zrealizowania przeslanek z art. 136 k.r.o.,
ktory stanowi, iz jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $§wiadczen alimentacyjnych osoba,
ktéra byla juz do tych §wiadczen zobowiazana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny sposéb
dopuscita do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie
wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $§wiadczen alimentacyjnych. Pozwany wyjasnil bowiem, iz wprawdzie w
dacie zawarcia ugody zarabial wyzsza kwote 4 000-4 500 zlotych, jednakze utrata tego zatrudnienia zwigzana byta
z likwidacja dzialalnosSci prowadzonej przez jego pracodawce, okolicznoé¢ ta nie byla za$ przez strone powodowa
kwestionowana.

Wskaza¢ jednoczes$nie trzeba, ze koszt koniecznego utrzymania pozwanego zamykal sie w kwocie okoto 2 000 zlotych.
W tej sytuacji, zwlaszcza za$ biorac pod uwage wysoko$c¢ $rodkéw pozostaltych mu Srednio miesiecznie z uzyskiwanego
dochodu po zaspokojeniu tych niezbednych potrzeb, jak rowniez to, iz na zaspokajanie biezacych wydatkéw dysponuje
rowniez kwota w wysoko$ci okolo 700 zlotych przekazywana mu przez jej partnerke, nie powinno ulegaé watpliwosci,



iz jest on w stanie lozy¢ zasadzona kwote 800 zlotych miesiecznie. W przekonaniu Sadu kwota ta odpowiada w catosci
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego, a nie stanowi jednoczes$nie dla niego nadmiernego obciazenia,
gdyz nawet po jej potragceniu beda mu pozostawaé do dyspozycji pewne $rodki. Zatem pomimo zmiany okoliczno$ci
w jego sytuacji zarobkowej na niekorzysé zasadne bylo podwyzszenie naleznych maloletniemu alimentow.

W ocenie Sadu kwota ta rowniez odpowiada przestance usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, a takze regulacji
z art. 135 § 2 kr.o., z ktorej wynika, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego moze polega¢ w calosci lub w
czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, w takim za$ wypadku pozostalych
zobowigzanych obciaza obowiazek pokrywania w caloSci lub w czeéci kosztdw utrzymania lub wychowania
uprawnionego. W tym kontekScie Sad wzial pod uwage, iz matka powoda sprawuje stala piecze nad nim. Nie
mozna jednakze traci¢ z pola widzenia, iz to wylacznie jej sprzeciw powoduje, ze pozwany nie sprawuje opieki nad
maloletnim. Zauwazy¢ w tym wzgledzie trzeba, ze pozwany wyraza cheé regularnego spotykania sie z dzieckiem.
W tym celu wystapil przed tutejszym Sadem z wnioskiem o uregulowanie kontaktow z maloletnim. W ocenie Sadu
strona powodowa nie wykazala przy tym, iz dobro dziecka wymaga zakazania osobistej stycznoéci dziecka z ojcem.
Jak bowiem wynika z jej twierdzen, ewentualna przemoc pozwanego nie byla skierowana wobec maloletniego.
Nie przekonuje takze stanowisko powodki, iz wylaczenie tych kontaktéw uzasadnia uzaleznienie pozwanego od
alkoholu. Nie negujac, iz tego rodzaju problem u ojca dziecka wystepuje, o czym §wiadczy chociazby przedlozony
przezen dokument potwierdzajacy fakt odbywania terapii na dziennym oddziale odwykowym, to brak jest podstaw
do jednoznacznego uznania — zwlaszcza w $wietle pisma jego pracodawcy, z ktérego wynika, ze pozwany starannie i
sumiennie wykonuje powierzone mu obowigzki kierowcy, nigdy za$ nie ujawniono u niego stanu po spozyciu alkoholu
— iz owa dysfunkcja pozwanego przemawia za wylaczeniem jego stycznoS$ci z powodem.

Ustalajac te proporcje Sad mial takze na uwadze gorsza sytuacje materialna matki powoda od pozwanego. W
tym kontekécie Sad mial takze uwzglednil, iz matka maloletniego w nieodleglej przysztoSci bedzie w stanie podjaé
zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, babcia
macierzysta powoda deklaruje pomoc w sprawowaniu opieki nad nim, matka dziecka odmawia za$ tej pomocy z uwagi
na obawe zakazenia jej schorowanego ojca. Uzasadnienie to przestanie by¢ jednak wkrotce aktualne, skoro matka
dziecka o$wiadczyla, ze ma on zostac zaszczepiony w okolicach 15 marca 2021 r.

Reasumujgc zatem wszystkie powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad doszed}l do przekonania, ze
zgloszone przed Sadem przez powoda zadanie zwiekszenia alimentéw na jego rzecz zastugiwalo na uwzglednienie
w czescei, tj. co do kwoty po 800 zlotych miesiecznie w miejsce kwoty 400 zlotych miesiecznie (punkt 2. wyroku).
W ocenie Sadu zasadzona kwota jest adekwatna do mozliwoéci majatkowych i zarobkowych pozwanego oraz
usprawiedliwionych potrzeb powoda, a nadto uwzglednia obowiazek alimentacyjny matki uprawnionego. Z tego
powodu w punkcie 3. wyroku Sad oddalil powddztwo powyzej kwoty 800 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw.

Date powstania nowego obowigzku alimentacyjnego ustalono z dniem wniesienia pow6dztwa w niniejszej sprawie,
czego zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktdrejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
48181i2k.c.

Baczac na sytuacje ekonomiczna powoda i art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania strony powodowej
kosztami procesu. OkreSlone art. 102 k.p.c. przestanki, obejmujace wystapienie w sprawie wypadkéw szczegoblnie
uzasadnionych, nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz dotyczy to sytuacji, w ktoérych zasgdzenie kosztéw na rzecz
wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci
oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Istotne w tym zakresie sa zatem okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy -
charakterem zgloszonego roszczenia, jego znaczenia dla strony, subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci roszczenia,
przedawnieniem roszczenia oraz lezacymi poza procesem np. zwiazane z sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena,
czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktory powinien dokonacé jej w oparciu o caloksztalt
okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego. W niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze powod



jest maloletni, nie posiada majatku, a takze biorac pod uwage charakter tego postepowania, pomimo przegrania przez
niego w wiekszej czeSci procesu, tj. powyzej kwoty 800 zlotych miesiecznie, ze wzgleddéw stusznosci nie nalezalo go
obcigzac kosztami tego postepowania na rzecz pozwanego.

1)Ponadto z mocy art. 113 ust. 11 4 w zw. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00
zlotych z tytulu czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej strona powodowa byla zwolniona z mocy prawa (art. 96
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2008 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Dz.U. nr 167 poz. 1398 z
po6zn. zm.). Kwota ta stanowila rownowarto$¢ potowy oplaty obliczonej od uwzglednionej w niniejszym postepowaniu
warto$ci przedmiotu sporu (4.800 zlotych). W ocenie Sadu za nieobcigzaniem pozwanego kosztami w pozostalym
zakresie przemawialo jego ostateczne stanowisko procesowe, dazace do ugodowego zalatwienia sprawy na poziomie
przyjetym finalnie przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

W punkecie 6 Sad orzekl o natychmiastowej wykonalnos$ci punktu 2. wyroku na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

SSR Jakub Paciorek



