Sygn. akt: IV RC 124/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR Katarzyna Rybczyniska
Protokolant: Dorota Krupinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2021r. w R.
sprawy z powoédztwa M. Z.

przeciwko C. Z.

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego C. Z. na rzecz powoda M. Z. alimenty w kwocie po 1 000 zl (jeden tysigc zlotych) miesiecznie,
platne z gory, poczawszy od 5 marca 2020 r., do dnia 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie
opdznienia w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat, a to w miejsce alimentow zasadzonych na rzecz powoda mocg
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rybniku z 2 listopada 2011 r., w sprawie o sygnaturze akt IV RC 686/11;

2) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) 400 z} (czterysta zlotych)
tytulem oplaty od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony z mocy prawa;

4) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt: IV RC 124/20

UZASADNIENIE

Powod domagal sie podwyzszenia alimentéw zasgdzonych od pozwanego wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w
Rybniku z 2 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. IV RC 686/11 do kwoty po 1.100 zt miesiecznie, poczawszy od 5
marca 2020 roku oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze od czasu poprzedniego ustalenia alimentéw nastgpita istotna zmiana uzasadniajgca
ich podwyzke. Powod pozostaje na utrzymaniu matki, ktérej miesieczne dochody nie wystarczaja na pokrycie jego
kosztoéw utrzymania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powodztwa w calosci.

Wskazal, ze syn jest juz pelnoletni i nie jest mu znana jego sytuacja osobista, a w szczegblnoSci, czy dalej pobiera
nauke oraz pracuje zawodowo. Sytuacja osobista pozowanego od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego na
rzecz powoda ulegla istotnej zmianie. Pozwany posiada na utrzymaniu trzech maloletnich synéw, a jedynym Zrodlem
jego utrzymania sa dochody z gospodarstwa rolnego. Miesieczny dochdd pozwanego oscyluje w granicach 2.200 z}
netto miesiecznie. Otrzymuje rowniez zasilek rodzinny za wychowanie dzieci w rodzinie wielodzietnej w kwocie 409
zl miesiecznie i $§wiadczenie wychowawcze w programie 500+ w lacznej wysokoSci 1.500 zl miesiecznie. Podniost



nadto, ze posiada zwiekszone miesieczne wydatki z uwagi na stan zdrowia jednego z synéw, u ktérego zdiagnozowano
wrodzone wodonercze. (k. 12 — 12v).

W toku postepowania jurysdykcyjnego strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe ( k. 41-41v,
49-50, 62-62v, 71-71V).

Sad ustalil.
Powdd, ur. (...), jest synem pozwanego C. Z.1i1. Z..

Ostatnie alimenty na rzecz powoda zostaly ustalone mocg wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rybniku z 02
listopada 2011 roku w sprawie o sygn. IV RC 686/11, na kwote po 500 zl miesiecznie.

W dacie ustalenia alimentéw powd6d mial 9 lat. Mieszkal wraz z matka. Matka po rozwodzie z pozwanym wstgpila
17 stycznia 2009 roku w nowy zwigzek malzenski z R. K., z ktéorym posiadal wspo6lnego syna J.. Matka powoda nie
pracowala zawodowo, a jej maz w kopalni i zarabial okolo 3.000 zl miesiecznie. Koszt utrzymania powoda wynosit
1.000 zl miesiecznie:

- wyzywienie ok. 200 zl,

- §rodki czystoéci 40 zl,

- ubrania 200 zl,

- koszty podrecznikéw ok. 270 zl rocznie,
- przybory szkolne ok. 100 zt rocznie,

- ubezpieczenie 80 zl rocznie.

- czynsz oraz media 800 zl miesiecznie,

- gaz 50 zk.

Pozwany w dacie ustalenia poprzednich alimentéw miat 35 lat. Nie pozostawal w zadnym zwigzku malzenskim badz
nieformalnym. W tym czasie posiadal okolo 20 hektaréw ziemi uprawnej, z ktérej dochody wynosily okoto 5.000 z}
miesiecznie.

Obecnie powod ma 18 lat. Jest uczniem III klasy technikum. W przyszlo$ci planuje zostaé informatykiem. Ogoblnie jest
zdrowy, nie przyjmuje na state zadnych lekow. Mieszka wraz z matka i dwunastoletnim bratem. Miesieczne dochody
matki wynosza 2.200 zl miesiecznie.

Caloksztalt miesiecznych wydatkow powoda przedstawia sie nastepujaco:
-wyzywienie 600 zl,

- odziez i obuwie 300 zl,

- §rodki czystosci i kosmetyki 200 zl,

- telefon 55 zi,

- Internet 55 zl,

- koszty zwigzane z uczeszczaniem do szkoly 25 z1 (300 zl rocznie),



- czynsz 244 z} (cze$¢ przypadajaca na powoda),
- media 25 z} (czeS¢ przypadajaca na powoda),

- wizyty lekarskie 150 zl,

- rozrywka 200 zl,

- samochod, paliwo 150 zl.

Lacznie: 2004 zl.

Pozwany ma obecnie 45 lat. Posiada gospodarstwo rolne, na ktérym osobiscie pracuje. Miesieczne dochody pozwanego
wynosza ok. 3.000 zl. Otrzymuje rowniez doplaty do zasiewéw w wysokosci 30.000 zl rocznie. Mieszka wraz z
bezrobotna konkubing oraz trzema synami w wieku 6 lat, 5 lat i jednego roku. Maloletni syn pozwanego F. Z. posiada
wrodzone wodonercze. Z tego powodu zaistniala potrzeba leczenia szpitalnego. Rodzina posiada przyznany zasilek
rodzinny z dodatkiem za wychowanie dzieci w rodzinie wielodzietnej w wysoko$ci 409 zl miesiecznie oraz §wiadczenie
wychowawcze w programie 500 + w lacznej wysokosci 1.500 zl miesiecznie.

Caloksztalt miesiecznych wydatkow pozwanego przedstawia sie nastepujaco:
- wyzywienie 500 zl,

- lekarstwa 200 zl,

- gaz 200 zl,

- prad 500 zl,

- woda 150 zl,

- podatek rolny wraz z oplatg za $émieci 167 zl,

Lacznie: 1717 zL

Pozwany nie interesuje sie powodem, nie odwiedza go, nie szuka kontaktu, nie kupuje prezentow. Nie przeznacza
dodatkowych kosztéw na jego utrzymanie poza ustalonymi alimentami.

Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k. 4,18-20, akta o sygn. IV RC 686/11, zaswiadczenie k. 13, decyzje k. 14-16,
nakaz platniczy k. 17, karta informacyjna k. 21-22, przestuchanie powoda k. 41v, 71-71v, za§wiadczenie o zatrudnieniu
k. 51, przestuchanie pozwanego k. 62-62v, faktury i rachunki k. 64-68.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie. Sad
w pelni oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych wiarygodnoSci nie podwazano. Zeznania
stron w szerokim zakresie odnajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie dal wiary
pozwanemu w zakresie, iz cala kwota z doplat za gospodarstwo rolne przeznaczona jest na nawozy i zasiewy, co réwniez
wynika z przedlozonych przez pozwanego rachunkow.

Strony nie sktadaly dalszych wnioskow dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznat za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.

M. - prawng podstawe rozpoznania zadania pozwu stanowia przepisy art. 133, 1351 138 k.r.o..



Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkdéw, kazda ze stron moze zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw nastepuje przez pordéwnanie
stosunkow obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi podczas ustalania wysokoSci poprzednich
alimentow. Poprzez zmiane stosunkéw nalezy przede wszystkim rozumiec zaré6wno zmiany w statusie ekonomicznym
strony powodowej, wynikajace z usprawiedliwionych potrzeb, jak i zmiane zakresu mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego. Nalezy jednak pamietaé, ze gorny pulap Swiadczen alimentacyjnych beda wyznaczaly
kazdorazowo mozliwosSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w
pelni usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1972 roku,
III CRN 470/71, Gazeta (...) 1972, nr 9).

Zgodnie z regulacja art. 133 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do Swiadczen alimentacyjnych jest
tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. Rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Ostatnie orzeczenie w przedmiocie alimentéw wzgledem powoda zapadlo dziesie¢ lat temu. Uplyw tego okresu
na nowo zdefiniowal stosunki pomiedzy stronami. Bezspornym jest fakt, iz wraz z naturalnym rozwojem dziecka
powiekszaja sie takze jego potrzeby. Wplyw na zmiane kosztdw utrzymania stron maja takze ceny towardw i ustug i jest
to okoliczno$¢ od nich niezalezna. W miedzyczasie powod osiagnal pelnoletnioéc. Niewatpliwie jego usprawiedliwione
potrzeby od tego czasu znaczaco wzrosly.

Powdd zamieszkuje wraz z matka, ktéra w czeSci pokrywa jego wydatki oraz koszty utrzymania. Obecnie powod
uczeszeza do technikum. Jego potrzeby bardzo znacznie wzrosly od czasu kiedy byl 9 letnim dzieckiem. W przyszloéci
pragnie zosta¢ informatykiem i podjaé w tym zakresie odpowiednie szkolenie. Z powodu ograniczen finansowych musi
zy¢ bardzo oszczednie. Laptop potrzebny do nauki otrzymat wiele lat temu jako prezent z okazji otrzymania pierwszej
komunii §wietej. W przyszloéci chce podjaé zatrudnienie i sie usamodzielni¢, jednak do tego czasu potrzebuje wsparcia
finansowego obojga rodzicow.

Pozwany osigga dochdéd w tacznej wysokosci 3.000 zl netto miesiecznie. Otrzymuje réwniez wysokie doplaty do
zasiewow z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego o wzglednie duzym areale. Doplaty wynosza okoto 30.000 z}
rocznie. Rachunki, ktére przedstawit pozwany opiewaly na kwote ponad 20.000 zl. Pozwany spora czesc tej sumy
przeznacza na nawozy i paliwo, jednak pozostaje okolo 10.000 zl, ktére pozostaja do dyspozycji pozwanego. W tym
zakresie pozwany nie udowodnil, aby kwota ta zostala skonsumowana na potrzeby gospodarstwa. Niemniej jednak
pozwany otrzymuje wynagrodzenie na poziomie 3.000 zl, ktére jest wystarczajace na pokrycie kosztow i wydatkow
utrzymania syna do czasu az sie nie usamodzielni. Powyzsza kwota pozostaje w zasiegu zobowiazanego i nie spowoduje
po jego stronie uszczerbku w usprawiedliwionych dobrach wlasnych. Sad ma na uwadze to, ze pozwany ma jeszcze
troje dzieci, ale pamieta¢ nalezy, ze fakt ten nie zwalania go z obowiazku alimentacyjnego wobec powoda. Nalezy
bowiem podkresdli¢, ze pozwany nie uczestniczy w jakikolwiek sposéb w zyciu syna, nie dba o niego, nie pamieta o
urodzinach, nie czyni prezentoéw, nie troszczy sie o jego utrzymanie.

Z tych tez wzgledow, na podstawie powolanych przepisdéw, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji. Ponad kwote 1.000
zl powodztwo oddalono, baczac na wysoko$¢ miesiecznych usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz mozliwoéci
majatkowe i zarobkowe pozwanego oraz obowiazek lozenia przez pozwanego na pozostale jego dzieci. Date
poczatkowa nowego obowigzku ustalono w oparciu o date wniesienia pozwu, zgodnie z zagdaniem. O odsetkach na
wypadek op6znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art. 481 § 11 2 k.c..
O natychmiastowej wykonalnoS$ci punktu 1 wyroku Sad orzekt na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c..



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 400 zl tytulem oplaty od uiszczenia ktérej strona
powodowa byla zwolniona z mocy prawa.



