Sygn. akt: IV RC 380/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Krawczyk - Mandrak

Protokolant: Natalia Cyburt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2019r. w R.

sprawy z powoédztwa maloletnich I. i J. rodzenstwa K. dzialajqcych przez matke A. K.
przeciwko P. K.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego P. K. na rzecz maloletnich powodéw I.1J. rodzenstwa K. alimenty w kwocie po 350 z} (trzysta
piecdziesiat zlotych) miesiecznie na rzecz kazdego z nich tj. lacznie 700 zl, poczawszy od dnia 1 czerwca 2019r. do 31
lipca 2019r. oraz od 1 listopada 2019r.,platne z gory do 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
opOznienia w terminie platnoéci kazdej raty;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1476 zl (tysiac czterysta siedemdziesiat szeé¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 419z} (czterysta
dziewietna$cie zlotych) tytulem kosztow sadowych;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 380/19

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie dzialajacy przez matke A. K. domagali sie od pozwanego P. K. zasadzenia alimentéw na rzecz
maloletniej powodki J. K. w wysokoéci po 800 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego powoda I. K. w wysokos$ci po
900 zl miesiecznie tj. lacznie alimentéw w kwocie po 1700 zl miesiecznie platnych, do 10 — go kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat.

Uzasadniajac zgdanie pozwu wskazano, ze maloletni uprawnieni sg dzie¢mi A. K. i pozwanego. Rodzice matoletnich
pozostaja w zwigzku malzenskim. Matka maloletnich powodéw wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi z mieszkania
pozwanego w polowie maja 2019 roku i od tego czasu zamieszkuje w mieszkaniu swojej matki. Maloletni uczeszczaja
do szkoly podstawowej. J. ukonczyla IV klase, a I. VI klase. Powodowie sa dzie¢mi zdrowymi, rozwijaja sie prawidlowo.
Miesieczny koszt utrzymania maloletniej J. oscyluje w kwocie 1050 zl, a maloletniego I. w kwocie 1150 z}. Koszt
utrzymania mieszkania wynosi okolo 800 zl miesiecznie ( lacznie przy czterech domownikach). Dodatkowo matka
maloletnich w miare mozliwo$ci przekazuje dzieciom drobne kwoty na ich biezace, wlasne wydatki. Matka maloletnich



sprawuje biezaca opieke nad powodami. Maloletni utrzymuja kontakt z pozwanym zaréwno podczas spotkan jak i
w formie rozméw telefonicznych. Pozwany na ogo6t stara sie utrzymywaé z powodami stala wiez. Matka maloletnich
powodow jest zatrudniona na stanowisku sprzedawca- kasjer na podstawie umowy o prace w wymiarze czasu pracy
34 etatu osiagajgc Sredniomiesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1600 z} netto. Dodatkowo otrzymuje jedno
Swiadczenie opiekuncze tzw. ,,500 +”. W tre$ci pozwu wskazano, ze obecnie pozwany nie przekazuje na poczet
utrzymania powodow zadnych kwot. W czasie roku szkolnego oplacal powodom jedynie obiady w szkole i atrakcje w
czasie gdy maloletni przebywali pod jego opieka, lecz taka forma alimentacji nie zabezpieczala podstawowych potrzeb
maloletnich. Pozwany jest zatrudniony na stanowisku gérnika — elektryka w KWK (...). Jego $redniomiesieczne
wynagrodzenie zasadnicze wynosi ok. 4000 zl. Splaca rate kredytu mieszkaniowego, ktorej wysoko$é wynosi ok. 300
z} miesiecznie ( pozew — k. 3-6).

Na rozprawie 5 listopada 2019 roku pozwany uznal zadanie pozwu do kwoty po 350 zl miesiecznie w stosunku do
kazdego z maloletnich powoddw tj. lacznie do kwoty po 700 zl miesiecznie a w pozostalym zakresie wni6st o jego
oddalenie. Strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko procesowe (protokét — k. 38).

Sad ustalil:

Maloletnia J. K. ur. (...) i maloletni I. K. ur. (...) sa dzie¢mi pozwanego i A. K..

dowdd: odpisy zupelne aktow urodzenia k.9, k. 10.

Rodzice matloletnich pozostaja w zwigzku malzenskim, nie toczy sie pomiedzy nimi sprawa o rozwdd ani o separacje.
dowdd: odpis zupely aktu malzenstwa k. 8.

W polowie maja 2019 roku z powodu licznych nieporozumien i narastajacych sytuacji konfliktowych matka
maloletnich powodéw wyprowadzita sie od pozwanego i zamieszkiwala przez okolo trzy miesigce wraz z dzie¢mi w
mieszkaniu swojej matki. W sierpniu 2019 roku A. K. wrécila wraz z dzie¢mi do pozwanego i obecnie strony mieszkaja
razem, jednak mimo nieporozumienn nie podjeli decyzji o uczestnictwie w terapii rodzinnej. Matka maloletnich
powoddw nie wyklucza w przysztoéci ponownej wyprowadzki od pozwanego.

dowdd: zeznania A. K. k. 38v.

Matka matoletnich powodéw ma 38 lat, z wyksztalcenia jest technikiem handlowcem. Od 14 lutego 2019 roku jest
zatrudniona stanowisku sprzedawca- kasjer w (...) S.A.” na podstawie umowy o prace w wymiarze czasu pracy 34
etatu ( w systemie pracy zmianowej). Osigga $redniomiesieczne wynagrodzenie w wysokoéci ok. 1600 z} netto. Jej
wynagrodzenie nie jest obcigzone z tytultu wyrokdéw sadowych, pozyczek pracowniczych ani innych tytuléw. Otrzymuje
jedno $wiadczenie opiekunicze tzw. ,,500 +”. W zwiazku z rozpoczeciem nowego roku szkolnego otrzymala na kazdego
z maloletnich powodéw 300 zt wyprawki szkolnej. Podjela decyzje o pracy w wymiarze 34 etatu z uwagi na konieczno$é
sprawowania biezacej opieki nad maloletnimi powodami i che¢ spedzania z maloletnimi wiekszej iloSci czasu.

dowod: za$wiadcezenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 11, zeznania A. K. k. 38v.

Maloletni powodowie sa dzie¢mi zdrowymi, nie choruja przewlekle i rozwijaja sie prawidlowo. Maloletni I. K. jest
alergikiem, raz na kilka miesiecy przyjmuje zalecong szczepionke przeciwalergiczng. Maloletnia J. K. ma 10 lat, a
maloletni I. K. 13 lat. Powodowie realizuja obowigzek szkolny, uczeszczaja do Zespotu Szkolno — Przedszkolnego nr
(...) w R.. W roku szkolnym 2018/2019 maloletni brali udzial w wycieczkach szkolnych. Catkowity koszt udzialu w
wycieczkach szkolnych maloletniej J. wyniost 78 zl, a matoletniego I. 130,45 zt. Wycieczki zostaly sfinansowane przez
matke maloletnich powodéow.

dowdd: Informacja Zespotu Szkolno — Przedszkolnego nr (...) w R. k. 19, zeznania A. K. k. 38v.

Koszty utrzymania maloletniej J. K. przedstawiaja sie nastepujaco:



- wyzywienie ok. 400 zl miesiecznie,

- §rodki czystosci 50 zI miesiecznie,

- ubrania, odziez ok. 200-300 zl miesiecznie,

- telefon 30 zl miesiecznie,

- przybory szkolne ok. 100 zl miesiecznie,

- rozrywka ( wyjScia do kina, na miasto czy pizze) ok. 100— 150 z} miesiecznie,
- oplata za ubezpieczenie szkolne 50 z} na rok,

- oplata za komitet rodzicielski i ,klasowe” 60 zt na rok

- kieszonkowe ok. 50-100 zl miesiecznie,

Reasumujgc miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi ok. 940 — 1140 zl, Srednio 1040 z}.
33

Koszty utrzymania maloletniego I. K. przedstawiaja sie nastepujaco:

- wyzywienie ok. 500 zl miesiecznie,

- §rodki czystosci 50 zI miesiecznie,

- ubrania, odziez ok. 200-300 zl miesiecznie,

- lekcje tanica 80 zI miesiecznie,

- przybory szkolne ok. 100 zl miesiecznie,

- rozrywka ( wyjScia do kina, na miasto czy pizze) ok. 100— 150 z} miesiecznie,
- oplata za ubezpieczenie szkolne 50 z} na rok,

- oplata za komitet rodzicielski i ,klasowe” 60 zt na rok

- kieszonkowe ok. 50-100 zl miesiecznie.

Reasumujgc miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi ok. 1090-1240 zl, érednio 11650 zt.

dowodd: zeznania A. K. k. 38v.

Pozwany ma 42 lata. Z wyksztalcenia jest technikiem elektrykiem. Mieszka z zZong i maloletnimi powodami. Jest
zatrudniony na stanowisku goérnika — elektryka w KWK (...). Jego $redniomiesieczne wynagrodzenie zasadnicze
wynosi od 3000 zl do 3500 zl netto miesiecznie w zaleznoS$ci od przepracowanych ,dniéwek” w czasie weekendow.
Dodatkowo otrzymuje §wiadczenie z tytulu tzw. ,barborki”, ktore w 2018 roku wyniosta okolo 4000 zl, ,,14- sta pensje”,
ktora wynosi ponad 4000 zl. Dodatkowo pozwany otrzymuje kartki zywnosSciowe za kazdy przepracowany dzien.
Warto$¢ jednej kartki wynosi 19,30 zl, za kazdy przepracowany dzien. Miesiecznie zatem jest to kwota 424,60 zl przy
22 — dniowym tygodniu pracy. Pozwanemu przystuguje 8 ton deputatu weglowego, ktéry pobiera w naturze. Pozwany
sprzedaje wegiel, a koszt sprzedazy jednej tony wynosi ok. 600-650 zl. Dochdd pozwanego przy sprzedazy calego

deputatu wynosi 4800-5200 zl.



Zliczajac zatem wszystkie skladniki wynagrodzenia podane przez pozwanego pozwalajg na ustalenie, iz miesieczny
dochdd pozwanego jest nie mniejszy niz 4490,60 zl.

Pozwany z powodu probleméw zdrowotnych przez caly pazdziernik przebywat na zwolnieniu lekarskim.
Na biezace koszty utrzymania pozwanego skladaja sie wydatki:

+ wyzywienie ok. 500 zl miesiecznie,

« zakup odziezy ok. 100-200 zl miesiecznie,

« $rodki czystoSci 100 zl miesiecznie.

+ leki na nadciénienie tetnicze ok. 70 zl miesiecznie.
Lacznie wydatki te wynosza 770 zt — 870 zl.

Pozwany samodzielnie ponosi oplaty za uzytkowanie mieszkania, a matka powoddow nie partycypuje w tych kosztach.
Oplaty te wynosza:

« czynsz — 700 zl miesiecznie,
« prad — 150 zl co dwa miesigce,
« gaz — 50 zl co dwa miesiace,
« telewizja ok. 55 zl miesiecznie, I
« Internet — 55 zl miesiecznie.
Lacznie koszty te wynosza 910 zl miesiecznie.

Pozwany samodzielnie splaca rate kredytu hipotecznego zaciagnietego na zakup mieszkania, w ktérym mieszka cala
rodzina. Kredyt jest we frankach szwajcarskich, a wysoko$¢ raty oscyluje w wysokoSci ok. 300 zl miesiecznie.

Pozwany samodzielnie ponosi koszty utrzymania samochodu, z ktérego korzysta cala rodzina. I tak na paliwo wydaje
on 250-300 zl miesiecznie, ubezpieczenie OC samochodu kosztuje 600 zl rocznie, naprawy samochodu ok. 300-400
z} rocznie, przeglad samochodu ok. 100 zl rocznie. Miesieczny koszt utrzymania samochodu kosztuje 330-430 zt.

Ponadto pozwany samodzielnie splaca raty kredytow zaciggnietych na zakup sprzetu AGD i mebli lacznie w kwocie
200 zl miesiecznie.

Pozwany kupuje jedzenie dla calej rodziny oraz oplaca abonament za telefon zony i maloletnich powodéw w kwocie
ok. 200 zl miesiecznie.

W czasie gdy matka powodow wraz z powodami wyprowadzila sie ze wspolnego zamieszkania

i zamieszkala u swojej matki, pozwany nie przekazywal dobrowolnych kwot na utrzymanie rodziny. W sierpniu 2019
roku gdy strony zamieszkaly razem pozwany przekazal zonie na utrzymanie rodziny kwote 1000 zl, a we wrzeéniu
kwote 700 zt (tj. 600 zl na utrzymanie rodziny i 100 zl na wizyte u okulisty) a w pazdzierniku kwote 600 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody przeprowadzone

w sprawie. Sad poczynil ustalenia odno$nie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych i mozliwos$ci zarobkowych
i majatkowych rodzicow maloletnich w oparciu o podawane przez pozwanego i matke powoddéw szczegétowe dane,
ktore w szerokim zakresie znajdowaly potwierdzenie w dokumentach przedlozonych przez nich do akt sprawy, ktérych
strony wzajemnie nie kwestionowaly.



Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o zlozenie zaswiadczenia o wynagrodzeniu pozwanego, uznajac
iz podawane przez pozwanego w toku jego przesluchana szczegélowe dane odnosnie mozliwosci zarobkowych
i majatkowych oraz nakre§lone przez matke powodéw usprawiedliwione potrzeby powoddéw sa wystarczajace
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zwrdcenie sie do pracodawcy o wykaz zarobkéw doprowadziloby do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.

Zgodnie z regulacjg art. 133 § 1 k.r.o. kazdy z rodzicow obowigzany jest do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania

i wychowania. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z trescia art. 133 § 3 k.r.o., rodzice moga uchyli¢ sie
od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich
uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie. Z
przytoczonego przepisu wynika zatem, Ze nie tyle wiek dziecka przesadza o istnieniu badz nieistnieniu obowigzku
alimentacyjnego, lecz mozliwosci dziecka do samodzielnego utrzymania sie, dochody z jego majatku, a takze
niedostatek.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go z jednej strony od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$§ od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé te, ktorych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do
alimentéw odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy. Beda to zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji lecz réwniez te, ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do
wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych okolicznosci, ktorych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami
sobie zapewnic.

Nalezy przy tym podkre§li¢, ze opisane, usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego do
alimentdéw powinny by¢ przy tym oceniane calo$ciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca
pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwo$ci zarobkowych podmiotéw zobowiazanych do jego utrzymania i calego
szeregu okolicznosci kazdego konkretnego wypadku. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym -
co jednoznacznie wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zobowigzanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majgtkowe oraz
zarobkowe zobowiazanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zaleznoS$ci i obie te przestanki wzajemnie
na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysokoSci alimentéow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15).

Konkludujac powyzsze, przy ocenie zakresu obowiazku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage zatem roéwniez
usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowiazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 roku, III
CRN 330/75, LEX nr 7777). Do mozliwoS$ci zarobkowania poza podstawowym wynagrodzeniem wlicza sie ponadto
wszelkiego rodzaju premie, nagrody, §wiadczenia z funduszu socjalnego, dodatki itp. Sad okre$lajac status zarobkowy
zobowigzanego nie opiera sie wylacznie na kwotach aktualnie osigganych dochodéw, lecz przede wszystkim sprawdza
jego mozliwo$ci zarobkowe oraz to czy zostaly one w pelni wykorzystane. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1959 roku, III CR 212/58). Obowiazek alimentacyjny drugiego z rodzicow, rowniez nie pozostaje bez
znaczenia dla okre§lenia kwoty §wiadczen alimentacyjnych.

W realiach niniejszej sprawy maloletni powodowie nie sa w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Uprawnieni nie
posiadaja rowniez majatku, ktory pozwalalby na osigganie dochodéw wystarczajacych na pokrycie kosztow ich



utrzymania. Zabezpieczenie uzasadnionych potrzeb maloletnich powodéw uzaleznione jest zatem w pelni od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych ich rodzicéw.

Mozliwosci zarobkowe pozwanego wynosza nie mniej niz 4490,60 zl, a matki powodéw ok. 1600 zl miesiecznie.

Odnoszac sie do kosztébw utrzymania powodow, wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze przedstawione koszty
utrzymania maloletnich nie sg przejawem zbytku powodéw lecz odpowiadaja wydatkom dzieci w ich wieku i
naturalna potrzeba rozwoju. Usprawiedliwione koszty utrzymania powodow przedstawione przez ich matke wynosza
w odniesieniu do J. wynosza ok. 1040 zl miesiecznie, a do maloletniego powoda I. - ok. 1165 z miesiecznie. Jednakze
biorgc pod uwage fakt, iz pozwany ponosi koszty zakupu zywnoSci dla rodziny koszty te wynosza po odliczeniu tych
wydatkéw odpowiednio 640 z} dla J. (matka powodki zeznala, iz jej koszt wyzywienia wynosi 400 z1) i 665 zt dla 1.
(matka powoda zeznala, iz jego koszt wyzywienia wynosi 500 z}).

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia oraz o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powbddztwa do kwoty po 350 z na
kazdego z powodow, Sad ustalil alimenty na rzecz kazdego z powodow alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie, lgcznie
700 zl miesiecznie. Ustalajac alimenty w takiej wysokos$ci, Sad mial na uwadze wysoko$¢ usprawiedliwionych potrzeb
powoddw ale rowniez to, ze pozwany samodzielnie ponosi koszty utrzymania mieszkania, splaty kredytu na zakup
mieszkania, oplate abonamentu telefonicznego dla powodéw i matki powodéw, utrzymania samochodu, z ktérego
korzysta cala rodzina.

Ustalajac alimenty, Sad mial na uwadze, ze pozwany w sierpniu 2019 roku przekazal bowiem Zonie na utrzymanie
rodziny kwote 1000 zl, we wrze$niu kwote 700 z} ( tj. 600 zl na utrzymanie rodziny i 100 zl na wizyte u okulisty) a w
pazdzierniku kwote 600 zl i uwzglednil juz przekazane przez pozwanego. Sad zatem zasadzit alimenty za okres od 1
czerwca do 31 lipca 2019r. oraz od 1 listopada 2019r.

Ponad kwote 350 zl na rzecz kazdego z powodéw Sad powodztwo oddalil jako wygorowane, a za okres od 1 sierpnia
do 31 pazdziernika 2019r. Sad powddztwo oddalil wobec dobrowolnego spelnienia przez pozwanego obowiazku.

O odsetkach na wypadek opéznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w
mysl przepisu art. 481 § 11 2 k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalnosci punktu 1 wyroku Sad
orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Majgc na wzgledzie wynik postepowania w niniejszej sprawie, tresé¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c., jak rowniez sytuacje majgtkowaq i wysokosé dochodoéw pozwanego, w oparciu o zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu Saqd zasadzil od pozwanego na rzecz maloletnich
powodoéow kwote 1476 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (koszty zastepstwa procesowego,
ktorych wysokosé ustalono wwzgledniajge stawki oplat za czynnosci adwokackie przewidziane
w Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 rokuw) tj. § 2 pkt 5, majqgc na uwadze, ze
strona pozwvana zostala obcigzona tymi kosztami w wysokosci 41% albowiem w takim zakresie Sqd
ustalil konieczno$é przyczynienia sie pozwanego do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich powodoéw (powodowie bowiem w takim zakresie utrzymali sie w zadaniu). Z mocy art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 419 zI tytudem oplaty, od uiszczenia
ktorej strona powodowa byta zwolniona z mocy prawa.

ZARZADZENIE

R., 25 listopada 2019 roku sedzia Sadu Rejonowego

K. M.



