ygn. akt: IVRC 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Wozniczka

Protokolant: Aleksandra Nikiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019r. w R.

sprawy z powbdztwa maloletniej O. W. dzialajacej przez opiekuna prawnego A. K.
przeciwko M. C., Z. W.

o alimenty

1) zasadza od pozwanej M. C. na rzecz maloletniej powodki O. W. alimenty w kwocie po 100 zl ( sto zlotych)
miesiecznie, platne do rak opiekuna prawnego A. K. do dnia 30-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w terminie platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 maja 2019r.;

2) oddala w pozostalej cze$ci powddztwo wobec pozwanej M. C.;

3) zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz maloletniej powodki O. W. alimenty w kwocie po 200 zt ( dwieScie zlotych)
miesiecznie, platne do rak opiekuna prawnego A. K. do dnia 30-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
razie op6Znienia w terminie platnos$ci ktérejkolwiek z rat, poczagwszy od dnia 1 maja 2019r.;

4) odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami postepowania;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 i 3 rygor natychmiastowej wykonalno$ci i klauzule wykonalno$ci w zakresie punktu
1i3.

Sygn. akt IV RC 71/19

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka O. W. dzialajaca przez opiekuna prawnego A. K. domaga sie zasadzenia od pozwanej M. C.
alimentoéw w kwocie po 200 zl miesiecznie oraz od pozwanego Z. W. alimentow rowniez w kwocie po 200 zl miesiecznie
tj. tacznie 400 zl, platnych do dnia 30 —tego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosSci
ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze maloletnia powodka jest corka pozwanych. Pozwani zostali pozbawieni wladzy
rodzicielskiej nad maloletnig. Okresowo wykazywali zainteresowanie corka i starali sie wspiera¢ maloletnia, jednak
od ponad pdl roku nie wykazujg zadnego zainteresowania losami dorastajacej corki i nie uczestnicza w procesie
wychowawczym i opiekunczym maloletniej. Nie loza na utrzymanie powddki zadnych kwot. Maloletnia powo6dka
obecnie przebywa w P. Opiekunczo - Wychowawczej Mieszkanie nr (...) w R.. Przezyla emocjonalnie fakt, iz pozwani
zerwali z nig wszelkie kontakty. W pozwie wskazano, ze wprawdzie placowka, w ktorej przebywa maloletnia zapewnia



jej czesc potrzeb, jednak nie sa to $rodki wystarczajace, gdyz w zwiazku z intensywnym rozwojem potrzeby matoletniej
powddki znaczaco wzrosty (k. 3-3v).

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 roku pozwany Z. W. uznal zadanie pozwu w calosci. Z kolei pozwana M. C.
uznata zadanie pozwu do kwoty po 50 zl miesiecznie, a w pozostalym zakresie wniosta o oddalenie powddztwa (k. 36v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
O. W. urodzona (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) (poprzednio D.).

Pierwotnie pozwani mieli ograniczong wladze rodzicielska nad matoletnia powodka. Postanowieniem tut. Sadu z 20
marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt IV Nsm 47/13 maloletnia zostala umieszczona w rodzinie zastepczeju Z.iR. S..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 29 kwietnia 2015 roku pozbawiono pozwana M. C. wladzy
rodzicielskiej nad maloletnig O. W..

Moca postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 24 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm 778/14
maloletnia zostala umieszczona w placoéwce opiekunczo- wychowawczej. Aktualnie powoddka przebywa w Domu
Dziecka w R.. Dzieki umieszczeniu w zawodowej rodzinie zastepczej sytuacja zyciowa maloletniej powodki ulegla
stopniowej poprawie. Matka maloletniej nie wykazywala zainteresowania losami corki, w dalszym ciggu nie podjela
pracy zawodowej, a maloletnia corke odwiedzala jedynie sporadycznie. Nie byta w stanie zapewnié corce odpowiednich
warunkow bytowych i sprawowac nalezytej opieki. Maloletnia powo6dka nie chciata utrzymywac kontaktéw z matka,
a pozwana nie podejmowala zadnych dzialan w celu odzyskania wladzy rodzicielskiej, a wrecz przeciwnie podczas
odwiedzin pracownika socjalnego podala, ze ,, nie chce znaé corki, ani widywac”.

Pozwany takze utrzymywat z corka jedynie sporadyczny kontakt i generalnie nie interesowal sie jej losem. Ostatecznie
na mocy postanowienia tut. Sadu z dnia 1 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt IV Nsm 147/16 zostal pozbawiony
wladzy rodzicielskiej nad matoletnia powddka.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt IV Nsm 940/17
funkcje opiekuna prawnego dla matoletniej O. W. powierzono A. K..

Obecnie maloletnia powddka ma 15 lat, jest dzieckiem ogélnie zdrowym, nie choruje przewlekle i nie sprawia
probleméw wychowawczych. Uczeszcza do 6smej klasy szkoly podstawowej, systematycznie realizuje obowiazek
szkolny i osiaga stosunkowo dobre wyniki w nauce. Maloletnia nie uczeszcza na dodatkowe zajecia pozaszkolne. Nie
osigga zadnych dochodéw i nie posiada majatku. W czasie gdy pozwani odwiedzali corke w placéwce opiekunczej,
maloletnia od czasu do czasu otrzymywala drobne prezenty rzeczowe badz sporadycznie kieszonkowe. Od pewnego
czasu pozwani nie wykazuja jednak zadnego zainteresowania losami corki, a ustalone spotkania w placéwce byly przez
nich realizowane jedynie poczatkowo przez bardzo krotki czas.

Maloletnia widziala sie z ojcem w czasie ostatnich Swigt Bozego Narodzenia, a z matka jesienia ubieglego roku.
Maloletnia nie otrzymuje $§wiadczenia w ramach programu 500+.

Pozwana M. C. ma 38 lat, jest osoba bierng zawodowo, podejmuje jedynie drobne prace dorywcze i pobiera specjalny
zasitek opiekunczy z tytulu opieki nad niepelnosprawna matka w kwocie po 620 zl miesiecznie. Zamieszkuje z matka,
ktéra otrzymuje §wiadczenie emerytalne. W zeszlym roku pozwana podjela prace w charakterze sprzataczki jednak z
powodu pogorszenia stanu zdrowia jej matki przerwala zatrudnienie. Rodzina jest objeta pomoca O$rodka Pomocy
(...) w formie pracy socjalnej, korzysta z pomocy finansowej na zakup opatu oraz zakup zywnoéci. Maz pozwanej
opudcil zaktad karny, nie ma stalej pracy i wykonuje jedynie dorywcze prace budowlane, a w ostatnim miesigcu
osiagnat dochéd zaledwie na poziomie 300 zl. Pozwana posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
z uwagi na ograniczone mozliwoéci intelektualne i psychiczne. Pozwana choruje takze na dolegliwo$ci zwiazane z
tarczyca, a miesieczna kuracja zaleconymi lekami wynosi 150 zt. Koszt wyzywienia pozwanej oscyluje w granicach



200-250 zl miesiecznie, a biezace oplaty mieszkaniowe pozwana reguluje z kwot przyznanego zasitku opiekunczego
i emerytury jej matki.

Pozwany Z. W. ma 42 lata. Mieszka wraz zong i maloletnim synem w mieszkaniu komunalnym. Aktualnie pracuje
jako pracownik budowlany zaledwie jeden raz w tygodniu w wymiarze 1/8 etatu, a jego wynagrodzenie w skali
miesigca oscyluje w kwocie okolo 270 zl netto miesiecznie. Pozwany posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoSci. Pobiera $wiadczenie rentowe, ktérego wymiar wynosi obecnie 1100 zl miesiecznie. Oprdcz renty
i wynagrodzenia za prace pozwany pobiera zasilek pielegnacyjny w kwocie okolo 180 zt oraz §wiadczenia z programu
500+ na rzecz maloletniego syna. Miesieczne koszty utrzymania pozwanego przedstawiajg sie nastepujaco: czynsz ok.
210 zl, prad 85 zl, gaz ok. 37,50 zl, telefon ok. 100 zt, telewizjai (...) 65 zl, przy czym pozwany nie potrafil dokladnie
okreéli¢ jakie sa miesieczne koszty zwiazane z jego wyzywieniem. Zona pozwanego aktualnie pozostaje bez pracy i
opiekuje sie ich 17- miesiecznym synem.

Dowdd: akta sprawy I. O. 225/15, orzeczenie o niepelnosprawnoéci k. 16, za§wiadczenie z Urzedu Skarbowego k.
17-18, decyzja Prezydenta Miasta R. k. 19, rachunki k. 20, dokumentacja lekarska k. 21-22, rachunki k.27-30, decyzja
ZUS k. 31, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.33, zaswiadczenie ZUS k. 34, zas§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k. 35, zeznania opiekuna prawnego A. K. k. 36v, zeznania pozwanej k. 37, zeznania pozwanego k. 37.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, szczegblowo powyzej opisane.
Podawane w czasie zeznan dane w szerokim zakresie znajdowaly potwierdzenie w dokumentach przedlozonych przez
strony do akt sprawy, ktérych strony wzajemnie nie kwestionowaly. Dlatego tez Sad calo$ciowo ocenil material
dowodowy jako spdjny, logiczny i wzajemnie sie uzupelniajacy.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a w konsekwencji postepowanie dowodowe Sad uznat za
wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 k.r.io. kazdy z rodzicow obowigzany jest do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w
art. 135 § 1 k.r.io., uzalezniajac go z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ te, ktérych
zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwoéj fizyczny i duchowy. Beda to
zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji lecz rdwniez te, ktorych celem
jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych okoliczno$ci,
ktorych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami sobie zapewnic.

Nalezy przy tym podkreslié, ze opisane, usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego do alimentow
powinny by¢ przy tym oceniane caloSciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca pobytu
dziecka, jego $rodowiska, mozliwoS$ci zarobkowych podmiotow zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu
okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku.

Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym - co jednoznacznie wskazano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego - odrywac¢ od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Pojecia te
(usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majatkowe oraz zarobkowe zobowigzanego) w praktyce
pozostaja bowiem we wzajemnej zaleznoSci i obie te przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu
przez sad wysoko$ci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69, OSNPG
1970/2/15). Konkludujac powyzsze, przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage zatem
rowniez usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowiazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 roku,
III CRN 330/75, LEX nr 7777).



Nadto zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki
sadowej w sprawach o alimenty, dzieci maja prawo do réwnej stopy Zyciowej z rodzicami (uchwala pelnego skladu
Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku III CZP 91/86).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze maloletnia powddka O. W., jest dzieckiem niesamodzielnym i nie ma
mozliwos$ci, aby poczyni¢ starania w celu samodzielnego utrzymania. Maloletnia powo6dka kontynuuje obowiazek
szkolny i nie dysponuje réwniez jakimkolwiek majatkiem, ktéry moglby stanowié jej Zrodlo utrzymania. Dlatego
tez calo$¢ kosztow utrzymania maloletniej obcigza jej rodzicow. Pozwani sa pozbawieni wladzy rodzicielskiej nad
maloletnia pow6dka. Aktualnie nie wykazuja zainteresowania losem dorastajacej corki i nie toza na jej utrzymanie
kwot, ktére pozwolilyby chocby czesciowo poprawi¢ sytuacje ekonomiczna powo6dki. Pomimo faktu, iz placowka, w
ktoérej przebywa maloletnia zapewnia jej podstawowe koszty utrzymania, to jednak nie sg to $§rodki wystarczajace
na pokrycie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb powodki, gdyz w zwiazku z intensywnym rozwojem potrzeby
maloletniej powodki znaczaco wzrosly.

Biorac zatem pod uwage poczynione ustalenia faktyczne, Sad doszedl do przekonania, Zze zadanie alimentéw na
rzecz maloletniej powddki jest uzasadnione. Oczywistym jest, ze maloletnia powddka jest dorastajacym i szybko
rozwijajacym sie dzieckiem i do prawidlowego rozwoju potrzebuje zaspokojenia przecietnych potrzeb nastolatki w jej
wieku.

Trudno przyjac¢ przy tym, aby wykazywane w niniejszym postepowaniu potrzeby maloletniej nosily znamiona zbytku.
Jednak przy ustalaniu obowigzku alimentacyjnego istotne znaczenie maja rowniez mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanych. W realiach niniejszej sprawy ustalono, ze pozwani borykaja sie z problemami zdrowotnymi. Pozwana
M. C. posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci, choruje na dolegliwosci tarczycy, posiada jednak
mozliwo$ci znalezienia odpowiedniego zatrudnienia w zakresie prostej pracy fizycznej. Pozwany Z. W. zostal
zakwalifikowany do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, jest jednak zdolny do wykonywania zatrudnienia
w warunkach pracy chronionej. Biorgc zatem powyzsze pod uwage, Sad uznal, Ze posiadane orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoéci, nie dyskwalifikuja automatycznie pozwanych z mozliwos$ci poczynienia stosownych staran w celu
znalezienia pracy w wiekszym wymiarze godzin, co wiazaloby sie z poprawa ich sytuacji finansowe;.

Reasumujgc zatem wszystkie powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad doszedl do przekonania, ze
zadanie alimentow na rzecz maloletniej powddki jest w znacznej czeSci uzasadnione, stad tez zasadzit od pozwanego Z.
W. alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie. Odno$nie za$ ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwanej M. C., Sad
uznal, Ze kwota alimentéw na symbolicznym wrecz poziomie zaledwie 100 zlotych miesiecznie, pozostaje w zasiegu
jej obecnych mozliwoséci majatkowych i zarobkowych i nie spowoduje uszczerbku w jej usprawiedliwionych dobrach
wlasnych, a podjecie chociazby dorywczego zatrudnienia w niewielkim wymiarze godzin nie bedzie kolidowalo z
opieka sprawowang nad matka. W pozostatej czeSci powddztwo wobec pozwanej M. C. podlegato oddaleniu. Sad uznal,
iz zasadzone kwoty alimentéw przyczynia sie cze$ciowo do poprawy warunkoéw zycia i trudnej sytuacji spotecznej,
w ktoérej znalazla sie maloletnia powodka. Date poczatkowa obowigzku alimentacyjnego ustalono od dnia 1 maja
2019 roku, uznajac, ze ustalenie tego obowiazku z data wsteczna stanowiloby nadmierne obcigzenie finansowe dla
pozwanych.

O odsetkach na wypadek op6Znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono po mysli przepisu art.
481 § 11 2 k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 i 3 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt
1 k.p.c. Ponadto, zgodnie z dyspozycja art. 1082 k.p.c. nadano z urzedu klauzule wykonalno$ci odno$nie punktu 1 i
3 uzasadnianego wyroku.

Zwazywszy na donioslo$¢é obowiazku alimentacyjnego oraz aktualna sytuacje majatkowa i zZyciowa pozwanych, Sad z
mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania ich kosztami postepowania.

R., 29 kwietnia 2019 roku SSR Ewa Wozniczka



