Sygn. akt: IV RC 728/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR Grazyna Grzybczyk
Protokolant: Natalia Cyburt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019r. w R.
sprawy z powoéodztwa M. P. (1) i 1. P.

przeciwko maloletniemu M. P. (2) dzialajgcemu przez matke K. C.
o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od M. P. (1) na rzecz maloletniego M. P. (2) kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
adwokata;

3. zasadza od L. P. na rzecz maloletniego M. P. (2) kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
adwokata

4. odstepuje od obcigzania stron pozostalymi kosztami postepowania ponad kwoty juz optacone.

Sygn. akt IV RC 728/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 6 listopada 2018 roku powodowie M. i I. malzonkowie P. domagali sie uchylenia z dniem 1 pazdziernika
2018 roku ich obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwanego M. P. (2) (ich wnuka), ustalonego na mocy ugody z
dnia 2 grudnia 2016 roku zawartej przed Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt IV RC 17/16.

W uzasadnieniu zgdania podano, ze na mocy ugody z dnia 2 grudnia 2016 roku kazdy z powodo6w, zostal zobowigzany
do lozenia na rzecz maloletniego M. P. (2) alimentéw w kwocie po 350 zl miesiecznie, tj. lacznie w kwocie po 700 zi
miesiecznie, gdyz ojciec maloletniego M. P. (3), zobowigzany w blizszej kolejnoéci do alimentacji pozwanego, uiszczal
Swiadczenia alimentacyjne na rzecz syna nieregularnie i w r6znych wysokosSciach wedlug wlasnego uznania. Od czasu
zawarcia powyzszej ugody sytuacja ulegla istotnej zmianie. Ojciec matoletniego, zobowigzany do alimentacji w blizszej
kolejnosci stal sie wydolny finansowo i realizuje swdj obowiazek alimentacyjny. Wobec czego maloletni otrzymuje
alimenty zaréwno od dziadkéw (powoddw) jak i od swojego ojca (k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu zaprzeczono aby ojciec maloletniego pozwanego M. P. (3) uiszczal regularnie alimenty na rzecz syna
a jego sytuacja finansowa ulegla istotnej poprawie. Nadmieniono, ze wprawdzie ojciec powoda od stycznia 2019
roku nieregularnie stara sie uiszcza¢ na rzecz pozwanego zasadzone alimenty, jednakze ma on znaczna zaleglosé
alimentacyjna oscylujaca w kwocie 52.238,19 zl, a zatem wplacane przez niego kwoty sa zaliczane przez wierzyciela
na poczet zalegloSci alimentacyjnej. Wskazano, ze zadluzenie alimentacyjne M. P. (3) ro$nie systematycznie od 2008



roku. Alimenty byly regulowane w miare systematycznie jedynie do 2014 roku. Nastepnie przez kolejne lata M. P.
(3) regulowal alimenty jedynie gdy grozila mu odpowiedzialno$¢ karna za niealimentacje badz bedac pod silng presja
swoich rodzicéw. Obecnie za$ ojciec pozwanego splaca odsetki od zaleglych naleznoéci alimentacyjnych i nie sposéb
przyjac, aby realizowal w ten sposob obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego syna wynikajacy z wyroku Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 22 marca 2007 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 62/07 (k. 67-68v).

W toku postepowania jurysdykeyjnego strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (k. 129).
Sad ustalil.
Pozwany M. P. (2) ur. (...) jest dzieckiem M. P. (3) i K. C..

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 22 marca 2007 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 62/07 M. P.
(3) zostal zobowigzany do lozenia na rzecz maloletniego pozwanego alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Mocg ugody z dnia 2 grudnia 2016 roku zawartej przed Sagdem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt IV RC
17/16 powodowie M. P. (1) i L. P. zostali zobowigzani do lozenia na rzecz maloletniego M. P. (2) alimentéw w kwocie po
350 zl miesiecznie, tj. lacznie w kwocie po 700 zl miesiecznie, platnych poczawszy od 1 grudnia 2016 roku do dnia 10-
tego kazdego miesigca do ragk matki matoletniego K. C. wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie
platnosci ktorejkolwiek z rat.

Obecnie przed tut. Sadem pod sygn. akt IV RC 576/19 toczy sie postepowanie o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego zainicjowane przez M. P. (3).

Przeciwko M. P. (3) prowadzono postepowanie karne o to, ze w okresie od 1 czerwca 2017 roku do 5 listopada 2017 roku
w R. w caloéci uchylal sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku alimentacyjnego na rzecz syna
M. P. (2), okreslonego co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 22 marca 2007 roku w sprawie
o sygn. akt IV RC 62/07, w kwocie po 500 zl miesiecznie, gdyz powstala laczna wysoko$¢ zaleglosci przekroczyta
réwnowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych, tj. czyn z art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygn. akt III K 2164/17
warunkowo umorzono postepowanie karne przeciwko M. P. (3) na okres jednego roku tytulem proby. Jednocze$nie
oskarzonego zobowigzano do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie maloletniego syna M.
P. (2).

M. P. (3) jest pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad synem M. P. (2), nie toczyla sie sprawa o ustalenie kontaktow.

W dacie ustalania ostatnich alimentéw pozwany M. P. (4) uczeszczal do drugiej klasy gimnazjum. Mieszkal wraz z
matka, jej drugim mezem oraz przyrodnia siostra. Trenowal kolarstwo goérskie, z tego tytulu jego matka ponosila
miesiecznie koszty w wysokoSci 150 zl. Nadto trenowal plywanie, ktérego miesieczny koszt wynosit 120 z} oraz gral
na gitarze. Matka zakupila dla niego specjalistyczny rower za kwote 6500 zl oraz gitare za kwote 400 zt. Miesieczne
koszty utrzymania pozwanego ksztaltowaly sie na poziomie 2000-2500 zl miesiecznie. Ojciec pozwanego wowczas nie
uczestniczyl w wychowaniu syna, nie utrzymywal z nikt kontaktéw, a alimenty zasadzone na rzecz pozwanego nigdy
nie byly przekazywane przez niego regularnie.

Powddka 1. P. wowczas miala 59 lat, pracowala, a jej miesieczne wynagrodzenie wynosilo 2600 zt brutto. Byta ogblnie
zdrowa. Mieszkala wraz z mezem M. P. (1) w domu stanowigcym ich wlasno$é. Koszty utrzymania domu ksztaltowaly
sie nastepujaco: woda 200 zl miesiecznie, prad 250 zt miesiecznie, wywoz Smieci 54 zt kwartalnie, internet i telefon
90 zI miesiecznie, telewizja 50 zl miesiecznie. Posiadali ogrzewanie gazowe, ktérego roczny koszt wynosil 4500 zi
rocznie. Dodatkowo ponosili koszty ochrony domu w kwocie 50 zt miesiecznie. Nadto byla wlascicielka mieszkania,
ktoére otrzymala po rodzicach. W mieszkaniu nieodplatnie mieszkal mlodszy syn powodéw wraz z rodzing. Na swoje
utrzymanie przeznaczala w tym czasie kwote ok. 1000 zl.



Powodowie wowczas posiadali dwa samochody — F. (...) z 2012 roku oraz F. (...) z 2010 roku. Posiadali zobowigzanie
finansowe w postaci kredytu hipotecznego na budowe domu, koniec splaty kredytu miat przypasé na 2026 rok.
Ponosili wysokie koszty utrzymania ogrodu, ktore rocznie wynosily 2000 zl.

Powodowie regularnie uiszczaja na rzecz wnuka alimenty w lacznej kwocie po 700 zl miesiecznie. Od stycznia
2017 roku powodowie nie utrzymuja kontaktu z pozwanym, gdyz wnuk przestal odbiera¢ od nich telefony. Oprocz
pozwanego powodowie maja jeszcze trojke wnukow. Powodowie nie sa zorientowani w aktualnej sytuacji zyciowej
syna M. P. (3).

Powddka 1. P. ma 62 lata, z wyksztalcenia jest nauczycielem. Powodka zmaga sie z dolegliwoSci tarczycy oraz ma
problemy z jelitami, uczeszcza nadto na wizyty do psychiatry. Mieszka wraz z mezem w domu jednorodzinnym,
bedacym ich wspolwlasnoécig. Pobiera Swiadczenie emerytalne z ZUS w kwocie 1550 zl miesiecznie

Powodka nie ma obecnie mozliwoéci podjecia dodatkowej pracy

Powod M. P. (1) ma 68 lat. Uzyskal tytul inzyniera, pracowal w charakterze projektanta ukladéw torowych. Obecnie
otrzymuje $wiadczenie emerytalne z ZUS w kwocie 4000 zl netto miesiecznie. Powdd choruje na nadciénienie
tetnicze i ma nieprawidlowy poziom cholesterolu. Obecnie nie uzyskuje dochodu z wykonywania dodatkowych prac
projektowych, co w poprzednich latach pozwalalo na uzyskanie dodatkowych dochodéw rzedu kilkunastu tysiecy
zlotych.

Powodowie posiadaja oszczedno$ci w kwocie ok. 100 000 zt.
Koszty zwigzane z utrzymaniem domu przedstawiaja sie nastepujaco:
- prad- 250 z}l miesiecznie,

- gaz — ok. 500 zl miesiecznie,

- woda — 200 zl miesiecznie,

-wywoz $§mieci — 22 zl miesiecznie,

-podatek od nieruchomosci — 75 zl miesiecznie (900 zt rocznie),
- ubezpieczenie domu — 25 zl miesiecznie,

- ubezpieczenie zdrowotne powodow — 180 zl miesiecznie,

- telewizja 134 zl miesiecznie,

- telefon ok. 40 zl miesiecznie,

Lacznie: 1426 zl.

Pozostale miesieczne wydatki powodéw na zywno$¢, odziez i kosmetyki to kwota 1500 zl miesiecznie oraz wydatki
zwigzane z zakupem lekarstw w kwocie ok. 200-300 zl miesiecznie.

Powodowie posiadajg dwa samochody osobowe — 8 letniego F. (...) oraz 7 letniego F. (...). Ubezpieczenie samochodéw
to wydatek roczny rzedu 3000 zl.

Powodowie splacaja kredyt hipoteczny zaciagniety na budowe domu jednorodzinnego we frankach szwajcarskich ,
a jego miesieczna rata oscyluje w granicach 2000-2200 zl miesiecznie w zalezno$ci od aktualnego kursu franka
szwajcarskiego. Przewidywany koniec splaty kredytu hipotecznego przypadnie na 2026 rok.



Ponadto dom powodéw wymaga wykonania biezacych napraw i remontéw, na remonty przeznaczaja rocznie ok.
1000-2000 z} rocznie. Z uwagi na stan zdrowia, powodowie sa zmuszeni do wynajecia prywatnej firmy w celu
wykonania niezbednych prac w ogrodzie (np. przycinki drzew), w zwiazku z czym ponosza réwniez dodatkowe koszty
w kwocie 3000 zl rocznie, ktore nie stanowig ich wydatkéw koniecznych.

Ojciec pozwanego M. P. (3) ma 42 lata. Jest zatrudniony jako Prezes zarzadu spotki

(...). Jego miesieczne wynagrodzenie z tego tytulu wynosi 1800 zl. Mieszka z zong w wynajmowanym mieszkaniu.
Posiada udzialy w spolce o wartos$ci lacznej 200 000 zl. Posiada rowniez udzialy w spotcee (...) o wartoéci 5000 zk. W
roku 2016 oraz 2017 dochdd spoétki wyniést ok. 200 000 zl. Prowadzi réwniez OSrodek (...) w T. — Fundacja (...).
Poza synem ma na utrzymaniu 11 letnig corke.

Ojciec pozwanego od wrzeénia 2016 roku do listopada 2018 roku nie regulowat obowiazku alimentacyjnego na jego
rzecz. Obecnie nieregularnie przekazuje matce matoletniego na jego utrzymanie kwote 500 zl.

Ojciec pozwanego nie utrzymuje z synem kontaktéw. Nie skladal nigdy wniosku o uregulowanie kontaktow.

Ojciec pozwanego poza zadluzeniem alimentacyjnym posiada liczne zadluzenia. Prowadzone sg przeciwko niemu
egzekucje komornicze.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku D. C. prowadzi przeciwko M. P. (3) egzekucje komornicza na
wniosek M. P. (2) pod sygn. akt Kmp 27/07. Stan zadluZenia na dzien 24 czerwca 2019 roku wynosi 54514,32 zt.

Komornik w zwigzku egzekucja 5 lipca 2018 roku zajal kwote 74194,44 z} znajdujaca sie na koncie dtuznika w A.
Banku. Do pazdziernika 2019 roku zajeta kwota nie zostala przekazana przez bank na konto komornika. Na zajetym
rachunku wystepowaly zbiegi egzekucji, w tym z administracyjnym organem egzekucyjnym. Na dzien 18 pazdziernika
2019 roku przeciwko M. P. (3) prowadzone byly trzy postepowania egzekucyjne, w ktérych zadluzenia wynosza kolejno
11377,69 zt oraz 351 z1. W toku postepowania egzekucyjnego na poczet zaleglosci alimentacyjnych wyegzekwowano
dwie kwoty 6000,20 z} oraz 110,04 z}. Od wrzesnia 2017 roku do 18 pazdziernika 2019 roku matka pozwanego zglosila
otrzymanie od M. P. (3) 8 wplat na laczng kwote 8000 zl. Wiele egzekucji prowadzonych przeciwko dluznikowi zostalo
umorzonych z uwagi na bezskutecznos¢.

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2019 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku D. C. dokonal
podzialu wyegzekwowanej od dluznika kwoty 23807,78 zl i przekazal na poczet egzekucji alimentacyjnej kwote
23187,87 zL. W zwiazku z tym, zZe zostaly zlozone zarzuty do planu podzialu wyegzekwowana kwota nie moze zostac
przekazana na rzecz pozwanego do czasu prawomocno$ci planu podziatu.

Matka pozwanego K. C. ma obecnie 42 lata, zzawodu jest konsultantem medycznym. Pracuje w firmie farmaceutycznej
jako konsultant, a jej miesieczne wynagrodzenie to kwota rzedu 4800-5000 zl.

Matka pozwanego wyszla ponownie za maz. Ze zwigzku tego posiada maloletnia corke. Koszty utrzymania corki matki
maloletniego ksztaltuja sie na poziomie 2000-2500 zt. Dziewczynka trenuje taniec.

Rodzina mieszka w domu zakupionym na kredyt. Miesieczna rata kredytu wynosi 800 zk. Koszty utrzymania domu
ksztaltuja sie nastepujaco:

- gaz 500 zl miesiecznie;
- woda ok. 100 zl miesiecznie;
- Internet i telewizja 110 zl miesiecznie;

- prad 400 zl miesiecznie;



- wywoz Smieci 40 zl miesiecznie;
- podatek od nieruchomosci ok. 34 z miesiecznie (400 zl rocznie);
Lacznie: 1184 71, co w przeliczeniu na czlonka rodziny daje kwote 296 zl.

Rodzina wyjezdza dwa razy w roku na wakacje, zimg na narty do W. — koszt 8500 zl na cztery osoby, latem za$ np.
na L. — koszt 18000 zt na cztery osoby.

Pozwany M. P. (2) uczeszcza do II klasy Liceum Ogolnoksztalcacego, w przyszlym roku zdaje mature. Osigga bardzo
dobre wyniki w nauce.

Pozwany od 3-4 lat trenuje wyscigi rowerowe, nalezy do klubu (...). Skladka miesieczna w klubie to kwota 60
z}. M. trenuje codziennie. W sezonie letnim jezdzi raz w tygodniu na zawody. Uprawiany przez pozwanego sport
determinuje wysokie koszty zwigzane z wymiang co 3 lata roweru, ktérego koszt to wydatek ok. 15 000 zl. Rower z
uwagi na eksploatacje musi by¢ serwisowany, jest to koszt 500-600 zl miesiecznie. Nadto co 3-4 miesigce zachodzi
konieczno$é wymiany stroju, co generuje wydatek rzedu 150-250 zl. Klub organizuje w roku dwa wyjazdu na oboz,
ktorego jednorazowy koszt to kwota 2400 zl.

Pozwany nosi wkladke retencyjna, wymiana wkladki to koszt 1600 zt co 8-10 miesiecy. W zwigzku z noszona wkladka
pozwany raz na 1,5 miesigca uczeszcza na wizyte do ortodonty, koszt wizyty to kwota 200-250 zl.

Pozwany uczeszcza na korepetycje z matematyki, ktorych miesieczny koszt to kwota 200 z}. Nadto uczeszcza rowniez
na korepetycje z (...)u i historii, bowiem planuje studiowaé prawo. Koszt tych korepetycji to wydatek rzedu 100 z}
tygodniowo.

Pozwany utrzymywal z powodami kontakt do stycznia 2018 roku, po tej dacie zaprzestal kontaktow z uwagi na fakt,
ze przy kontaktach tych byl obecny ojciec pozwanego.

Pozostale koszty utrzymania pozwanego przedstawiajg sie nastepujaco:
- wyzywienie 500-600 zl miesiecznie;

- odziez 300 zl miesiecznie;

- telefon 50 zl miesiecznie;

- materialy szkolne 50 zl miesiecznie;

- komitet rodzicielski 180 z} rocznie (15 zt miesiecznie )

- lekarstwa i suplementy diety 100 zl;

Lacznie : 1015 zl.

Dowody: akta IV RC 62/07, III K 2164/17, RC 17/16, zeznania $wiadka M. P. (3) k. 105v.-106v., potwierdzenia
platnosci k. 8, 11-37, pisma zwiazane z egzekucja k. 70-72,115-117,122, 18 rachunki i potwierdzenia platnoéci k. 73-77,
79-91,97-98, PIT-37 k. 93-96, zeznania §wiadka B. C. k. 129v.-130, zeznania powodow k. 130-13, zeznania matki
pozwanego k. 131-31v.,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody przeprowadzone
w sprawie. Sad poczynil ustalenia odnoénie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i mozliwosci zarobkowych i
majatkowych powodéw w oparciu o podawane przez nich szczegélowe dane, ktére w szerokim zakresie znajdowaly



potwierdzenie w dokumentach przedtozonych przez nich do akt sprawy, ktérych strony wzajemnie nie kwestionowaty.
Sad zmiarkowal niektore wydatki przedstawione przez strony uznajac je za zawyzone badz zbedne.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.

Zgodnie z trescig art. 132 k.r.o. obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoSci powstaje dopiero wtedy,
gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu
obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudnoéciami.

Powyzej powolany przepis nawigzuje do bezposrednio poprzedzajacych go art. 129, 130 i 131 k.r.o., wskazujac
okoliczno$ci powstania obowigzku alimentacyjnego osob zobowigzanych w dalszej kolejnosci. Dochodzi do tego w
trzech przypadkach, a mianowicie:

1) gdy osoby zobowigzanej w kolejnosci blizszej nie ma (bo np. nie zyje, zaginela),

2) kiedy osoba zobowigzana w blizszej kolejnoéci, co prawda istnieje, jednakze nie jest w stanie §wiadczy¢ alimentow
(bo np. z powodu zlego stanu zdrowia nie pracuje, nie osigga zadnych dochodéw, ani nie ma majatku), lub

3) gdy uzyskanie od osoby zobowigzanej w blizszej kolejnoéci na czas potrzebnych uprawnionemu S$rodkéw
utrzymania ,jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoéciami" (bo np. uchyla sie od wykonywania

obowigzkoéw alimentacyjnych).

Jak trafnie wskazal Sad Najwyziszy, ze: ,,obowiqzek alimentacyjny dalszego krewnego istnieje
nie tylko wtedy, gdy blizszy krewny nie ma mozliwosci wypelniania tego obowiaqzku, lecz moze
powstacé takze wtedy, gdy blizszy krewny mimo takich mozliwosci nie wywiqzuje sie ze swych
obowiqzkow'" (orzeczenie SN z dnia 14 maja 1962 r., 2 CR 167/62, OSNCP 1963, nr 4, poz. 91).
W praktyce art. 132 k.r.o. ma najczesciej zastosowanie w przypadkach niewywiqzywania sie z
obowiqzku alimentacyjnego przez rodzicow wzgledem dzieci. Aktualizuje sie woéwczas obowiqzek
alimentacyjny os6b zobowiqzanych w dalszej kolejnosci, ktérymi sq z reguly dziadkowie - o ile
oczywiscie majqg oni po temu dostateczne mozliwosci majgtkowe lub zarobkowe (vide: Dolecki
Henryk (red.), Sokolowski Tomasz (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. I1I,
opubl. LEX 2013).

Zgodnie z treécig art. 133 § 2 kro, konieczng przestanka dla powstania roszczenia alimentacyjnego wobec osoby
zobowigzanej w dalszej kolejnoSci jest to, aby uprawniony znajdowal sie w niedostatku. Zauwazy¢ nalezy, ze
niedostatek jest przestanka powstania obowiazku alimentacyjnego we wszystkich przypadkach poza tym, gdy
alimentow zada dziecko od rodzicow.

Art. 138 kro stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa w art. 138 kro nastepuje natomiast
poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi wezeéniej, podczas ustalania
wysoko$ci poprzednich alimentéw.

W wyr. z 8.10.1976 r. (III CRN 205/76, L.) SN stwierdzil, ze "Obowigzek alimentacyjny babki nie polega na
przerzuceniu na nig niespelnionego obowigzku alimentacyjnego ojca dzieci, moze ona bowiem byé¢ zobowigzana
jedynie do takich $wiadczen na jakie pozwalaja jej mozliwoSci majatkowe, przy uwzglednieniu réwniez jej
usprawiedliwionych potrzeb (art. 135 par. 1 KRO)". Analogicznie, jezeli zobowigzany w dalszej kolejno$ci jest brat lub
siostra uprawnionego, zastosowanie znajduje art. 134 KRO.



Przy ocenie, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego, w
my$l art. 138 kro, nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $§wiadczy¢ o zmianie stosunkow, a zwlaszceza
mozliwo$ci zarobkowe, zawodowe, rodzinne, osobiste i majatkowe stron, jakie zaszyly od czasu ustalenia alimentéw
w dotychczasowej wysoko$ci. Uwage nalezy skupi¢ na zmianach, jakie zaszly w tym zakresie, a wiec nalezy dokonaé
poréwnania sytuacji, jaka miala miejsce w poprzedniej sprawie, z obecnymi realiami i uwarunkowaniami. ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1969 r., III CRN 54/69, Lex nr 13907).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze zachodzi tutaj sytuacja, w ktorej uzyskanie
od zobowigzanego w pierwszej kolejnosci §rodkéw na utrzymania dla pozwanego jest polaczone z nadmiernymi
trudnoéciami. Ojciec pozwanego posiada liczne zadluzenia, przez dlugi okres czasu nie partycypowal w zaden sposéb
w kosztach utrzymania pozwanego, ktorymi w calosci byla obcigzona matka pozwanego. Egzekucje prowadzone
przeciwko niemu niejednokrotnie okazywaly sie bezskuteczne. (...) zZycia prowadzony przez ojca pozwanego nie daje
gwarancji, ze bedzie on w przyszlosci prawidlowo realizowal obowigzek alimentacyjny. Podnies¢ nalezy réwniez, ze
stosunek alimentacyjny pomiedzy powodami a pozwanym zostal uksztalttowany na mocy ugody zawartej pomiedzy
stronami. Sytuacja materialna powodéw ulegla pogorszeniu od czasu uksztaltowania tegoz obowigzku, niemniej
jednak kwoty zasadzonych alimentéw mieszcza sie w ich mozliwosciach zarobkowych i majatkowych. Osiggane przez
powodow dochody siegaja kwoty rzedu 5500 zt miesiecznie. Analizujac ich wydatki wskazaé nalezy, ze nie nalezg one
do najnizszych. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze niektore z wskazywanych przez powodéw wydatkéw nie naleza
do koniecznych. Nadto powodowie posiadaja znaczne oszczedno$ci, ktore rowniez pozwalaja im na partycypowanie
w kosztach utrzymania pozwanego. U powoddw nie zachodzi sytuacja niedostatku, ktora stanowilaby bezsprzecznie
podstawe uchylenia obowiazku alimentacyjnego. Ich sytuacja materialna pozwala na partycypowanie w kosztach
utrzymania pozwanego w takim zakresie jak dotychczas. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze powodowie wskazywali, ze
ojciec pozwanego przekazuje im $rodki na poczet alimentéw przystugujacych pozwanemu od powodow, zatem nie
zawsze bezposrednio kwoty te pokrywane sg z dochodéw powodow.

Odnoszac sie natomiast do sytuacji materialnej pozwanego wskaza¢ nalezy, ze po jego stronie nie zaistnialy przestanki
pozwalajace na uchylenie obowiazku alimentacyjnego. Pozwany nadal nie posiada wlasnego majatku oraz mozliwoéci
zarobkowych. Kontynuuje nauke w szkole §redniej i pozostaje na utrzymaniu matki. Koszty utrzymania pozwanego
nie naleza do najnizszych, jednak determinuje je przede wszystkim sport uprawiany przez pozwanego oraz stopa
zyciowa jego matki. Niemniej jednak nie mozna mu odmoéwié prawa uprawiania sportu, w ktérym osiaga on wysokie
wyniki oraz realizuje swoje pasje. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze kolarstwo pozwany uprawial juz w czasie ustalania
ostatnich alimentéw. Matka pozwanego poza pozwanym ma na utrzymaniu jeszcze maloletnia cérke pochodzaca z
drugiego zwigzku malzenskiego. Mozliwo$ci zarobkowe matki pozwanego sa do$¢ wysokie, jednakze nie pozwalaja na
zaspokojenie w pelni usprawiedliwionych potrzeb pozwanego.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze nie uszlo uwadze Sadu, ze obecnie ojciec pozwanego przekazuje zasadzona kwota
alimentdéw na rzecz syna, jednakze wplaty te sa nieregularne. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze majac na uwadze ilo$c
posiadanych przez niego zadluzen nie mozna mie¢ pewnoéci, Ze bedzie on placil nadal na utrzymanie syna. Na
biezaco prowadzona jest przeciwko niemu egzekucja komornicza, ktéra w przypadku wielu wierzycieli okazywala sie
bezskuteczna. Co wiecej kwota alimentow przekazywana przez ojca pozwanego jest bardzo niska i nie pozwala na
zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb pozwanego. Zatem nie mozna uznac, ze realizuje on prawidlowo
swoj obowigzek alimentacyjny. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pomimo, iz obecnie wplaca on na rzez pozwanego
kwoty stanowigce rownowarto$c¢ zasagdzonego obowiazku alimentacyjnego to nadal posiada on wobec pozwanego duze
zadluzenie z tytulu alimentow.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. majgc na uwadze wynik sprawy, zasadzajac od kazdego z powodéow na
rzecz pozwanego kwoty po 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie

7§ 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.0.1800)



