Sygn. akt: IV RC 659/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Kursa

Protokolant: Aldona Macionczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019r. w R.

sprawy z powoéodztwa maloletniego M. K. dzialajqgcego przez ojca I. K.
przeciwko J. K.

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanej J. K. na rzecz maloletniego powoda M. K. alimenty w kwocie po 500 zl (pieéset zlotych)
miesiecznie, platne do rak ojca maloletniego powoda I. K. do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 1 listopada 2018r., a to w miejsce
alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 23 stycznia 2013r. w sprawie IV RC 930/12
po 300zl;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3) odstepuje od obciazania pozwanej kosztami postepowania;
4) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 659/18

UZASADNIENIE

Maloletni powdd dzialajacy przez ojca I. K. domaga sie od pozwanej podwyzszenia alimentéw zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku z 23 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 930/12 z kwoty po 300 zl miesiecznie
do kwoty po 600 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania ojciec powoda wskazal, ze maloletni uczeszcza do III klasy gimnazjum, a w zwigzku z
intensywnym rozwojem i realizacja obowiazku szkolnego jego aktualne potrzeby ulegly zwiekszeniu. Dodal, ze
pozwana nie utrzymuje z maloletnim synem zadnego kontaktu i nie interesuje sie jego losem ani postepami w nauce,
a obowigzki zwigzane z biezagcym wychowaniem maloletniego i pomoca w nauce spoczywajg wylacznie na jego ojcu
(k.3-4).

Na rozprawie 23 stycznia 2019 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa (k. 26).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Maloletni M. K. urodzil sie (...) jako syn I. K. i pozwanej. Malzenhstwo rodzicéw maloletniego zostalo rozwiazane przez
rozwdd. W wyroku rozwodowym zasadzono od pozwanej na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie po 150
z} miesiecznie.

Ojciec maloletniego w 2012 roku zainicjowal przed tut. Sadem postepowanie w sprawie o podwyzszenie alimentow
zasgdzonych w wyroku rozwodowym. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 23 stycznia 2013 roku w sprawie o
sygn. akt IV RC 930/12 zasadzono od pozwanej na rzecz maloletniego powoda M. K. alimenty w kwocie po 300 zt
miesiecznie w miejsce alimentéw uprzednio ustalonych w toku postepowania w sprawie o rozwdd.

W czasie ostatniego orzekania o alimentach maloletni powdd uczeszczal do III klasy szkoly podstawowej, nie
chorowal przewlekle lecz z powodu probleméw ze wzrokiem wymagal diagnostyki okulistycznej i zakupu okularéw
korekeyjnych. Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego powoda, po ich lacznym zliczeniu, wynosily
wowcezas okolo 1000 zl miesiecznie.

Ojciec maloletniego powoda zawarl nowy zwigzek matzenski, zamieszkiwal wraz z zong w mieszkaniu komunalnym,
byl zatrudniony w kopalni na stanowisku pracownika fizycznego i osiagal wynagrodzenie w granicach od 1800 zl do
3500 zlnetto miesiecznie. Z kolei pozwana zamieszkiwala woéwczas z najstarsza corka i byla zatrudniona jako cukiernik
w wymiarze Y2 etatu. Osiggala wynagrodzenie na poziomie okolo 1200 z} brutto miesiecznie.

(dowod: akta IVRC 930/12 k. 79, 75-76v, 62v-63, k. 53, k.31)

Obecnie maloletni pow6d ma 14 lat, jest ogdlnie zdrowy, nie choruje przewlekle. Uczeszcza do III klasy gimnazjum.
Maloletni intensywnie roénie, a jego miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania oscyluja w kwocie okolo 1300
z} i sktadaja sie na nie: wyzywienie- 600 zl, $rodki czystosci- 100 zl, edukacja szkolna- 100 zl, ubrania i obuwie- 300
z}, kieszonkowe- 50 zl, telefon- 30 zl, lekarstwa- 50 zl. Maloletni na ogo6l nie utrzymuje z pozwang kontaktu. W swieta
przebywal u babci jednak pozwana nie przyjechala do domu rodzinnego aby spedzié §wieta z synem.

Ojciec maloletniego powoda obecnie ma 49 lat. Od 2012 roku pozostaje w drugim zwigzku malzenskim, z ktérego
pochodzi syn w wieku 7 lat. I. K. z Zong mieszka w domu jednorodzinnym zakupionym w 2016 roku. Koszty utrzymania
domu wynosza odpowiednio: prad- 300 zt co dwa miesigce, woda- 130 zt miesiecznie, wywoz $mieci z posesji- 60
zl miesiecznie. Ojciec maloletniego pobiera deputat z kopalni, ktéry wystarcza na pokrycie kosztow zwiazanych z
biezacym ogrzewaniem domu. Wspolnie z zona wychowuje maloletniego powoda. Jest zatrudniony w KWK (...) na
stanowisku dozorcy na powierzchni ze Srednim wynagrodzeniem miesiecznym 2700 zl netto (po odliczeniu wszystkich
obcigzen) i jest to jego jedyne Zroédlo utrzymania. Na remont zakupionego domu ojciec maloletniego zaciagnal dwa
kredyty, w wysoko$ci 60 000 zl oraz 25 000 zl, a laczna kwota rat do splaty wynosi 900 zl miesiecznie. Ponadto
regularnie splaca pozyczke zakladowa z kopalni.

Pozwana J. K. ma 49 lat. Do 2016 roku miala przerwe w pracy zawodowej i byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna.
0Od 2016 roku do nadal jest zatrudniona na stanowisku cukiernika z wynagrodzeniem rzedu 1700 zl netto miesiecznie,
wliczajac w to prace w godzinach nocnych i jest to jej jedyne Zrodlo utrzymania. Nie posiada zadnych oszczedno$ci.

W stosunku do pozwanej orzeczono kare ograniczenia wolnoSci z powodu uchylania sie od alimentacji. J. K. ma
zadluzenie alimentacyjne, do splaty pozostala jeszcze kwota okolo 2800 zl. Poza zadluzeniem z tego tytulu, pozwana
nie ma innych dlugéw. Mieszka sama w mieszkaniu wlasno$ciowym, a jej miesieczne koszty mieszkaniowe wynosza
odpowiednio: czynsz- 400 zl, prad- 160 zl, gaz- 60 zl. Na zakup biletu miesiecznego pozwana przeznacza kwote 120
z}k. Choruje na zwyrodnienie kregostupa i stawéw kolanowych, na lekarstwa przeznacza 150 zl miesiecznie.

(dowod: zeznania ojca maloletniego powoda k. 26v, zeznania pozwanej 26v-27, zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu pozwanej 15, informacja komornika z 17.10.2018r. k. 16, informacja PIT-11 za rok 2017 k.
17-17v, rachunki k.18-21, postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z 26.07.2018 r. (...) k. 23-24,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ojca matoletniego k.25).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, szczegblowo powyzej opisane.
Podawane w czasie zeznan dane w szerokim zakresie znajdowaly potwierdzenie w dokumentach przedlozonych przez
strony do akt sprawy, ktérych strony wzajemnie nie kwestionowaly. Dlatego tez Sad calo$ciowo ocenil material
dowodowy jako spdjny, logiczny i wzajemnie sie uzupelniajacy.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a w konsekwencji postepowanie dowodowe Sad uznat za
wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazy} co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 kro, kazdy z rodzicow obowigzany jest do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktodre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres $wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w art. 135 § 1
kro, uzalezniajac go od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego.

Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé¢ potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni podmiotowi
uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwdj fizyczny i duchowy. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
przy tym - co wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywac¢ od pojecia zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majatkowe oraz
zarobkowe zobowiazanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zaleznoSci i obie te przestanki wzajemnie
na siebie rzutujg, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysoko$ci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15). Przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy
braé pod uwage takze usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
1975 r., III CRN 330/75, LEX nr 7777). Zgodnie, z kolei, z treécia art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przy czym chodzi tu o zmiane istotng
badz to w obszarze usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz tez mozliwos$ci majatkowych i zarobkowych
zobowigzanego, czy tez na obu tych plaszczyznach. ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r. ITII CZP 91/86).

Ustalenie czy nastapila zmiana stosunkéw nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i
okoliczno$ciami istniejacymi podczas ustalania wysokoS$ci poprzednich alimentow.

Po przeanalizowaniu sytuacji materialno - bytowej oraz uzasadnionych potrzeb maloletniego powoda, Sad uznal jego
roszczenie za zasadne, jednakze nie w takiej wysokos$ci, w jakiej domaga sie tego ojciec powoda. Niewatpliwie potrzeby
maloletniego powoda wzrosly od czasu kiedy alimenty od pozwanej zostaly ustalone na kwote po 300 zl miesiecznie
w 2013 roku. Ojciec maloletniego ocenia koszt jego miesiecznego utrzymania na kwote okolo 1300 zl, ktéra to
kwota, uwzgledniajac uzasadnione potrzeby dziecka w wieku powoda, jak wyzywienie, odziez, podreczniki i przybory
szkolne, lekarstwa, nie jest kwota wygoérowang. Bezspornym jest bowiem fakt, ze wraz z naturalnym rozwojem dziecka
wzrastaja takze jego biezace potrzeby, a obecnie maloletni znajduje sie w fazie intensywnego wzrostu, uczeszcza do II1
klasy gimnazjum, co dodatkowo determinuje czestsza wymiane garderoby oraz inne koszty zwigzane z jego biezacym
utrzymaniem takie jak, m.in., konieczno$¢ ciaglego wsparcia nauczyciela i motywowania do nauki, zapewnienia
pomocy przy odrabianiu zadan i utrwalaniu materialu oraz potencjalng konieczno$é zorganizowania w przyszlosci
dodatkowych zaje¢ dydaktycznych (korepetycji).

Ojciec maloletniego powoda, po odliczeniu obciazen zwigzanych z zadluzeniem kredytowym, zarabia okolo 2700 z}
netto miesiecznie. Jakkolwiek obowiazek alimentacyjny obciaza oboje rodzicow uznaé nalezy, ze ojciec maloletniego
powoda spelnia swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka poprzez osobiste starania o jego utrzymanie i
wychowywanie oraz biezacg pomoc w nauce.

Pozwana natomiast zarabia obecnie 1700 zl netto miesiecznie, posiada zadluzenie alimentacyjne, do splaty pozostata
jej jeszcze kwota okolo 2800 zl. Ponadto nie posiada innego zadluzenia. Pozwana, poza zasgdzonymi dotychczas



alimentami, nie przekazuje na rzecz powoda zadnych dodatkowych pieniedzy czy prezentéw i w zasadzie nie interesuje
sie losem maloletniego powoda, nie utrzymuje z nim kontaktu, nie zna aktualnej sytuacji szkolnej powoda, ani jego
planéw edukacyjnych na przyszlosc.

Biorac zatem pod uwage aktualnag sytuacje zyciowa pozwanej, jej mozliwosci zarobkowe oraz wysoko$¢ jej zobowigzan
Sad uznal, iz kwota 500 tytulem alimentéw, jest adekwatna do obecnych potrzeb maloletniego powoda oraz
mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanej i nie spowoduje po jej stronie nadmiernego uszczerbku w
usprawiedliwionych potrzebach wlasnych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 1 kro oraz art. 138 kro.
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. O kosztach orzeczono na mocy art. 102
k.p.c., odstepujac od obcigzania pozwanej kosztami postepowania.



