Sygn. akt: IV RC 546/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jerzy Cisowski

Protokolant: Beata Rasiak — Cyganek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020r. w R.

sprawy z powoédztwa maloletnich I., L. rodzenstwo (...) dzialajacych przez matke K. K.
przeciwko D. K.

o podwyzszenie alimentow

1) podwyzsza alimenty nalezne od D. K. na rzecz jego syna I. K. do 800 z} (osiemset zlotych) miesiecznie, platne
od 13 wrzeénia 2018 roku, z gory do 15 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci do rak K. K., zamiast dotychczasowych alimentéw po 400 zl miesiecznie zasadzonych wyrokiem
z 7 pazdziernika 2015 roku Sgdu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R., Wydzial IT Cywilny w sprawie II RC
853/15;

2) podwyzsza alimenty nalezne od D. K. na rzecz jego corki L. K. do 650 zt (sze$cset pie¢dziesigt zlotych) miesiecznie,
platne od 13 wrzesnia 2018 roku, z gory do 15 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci do rak K. K., zamiast dotychczasowych alimentéw po 300 zt miesiecznie zasadzonych wyrokiem
z 7 pazdziernika 2015 roku Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R., Wydzial II Cywilny w sprawie II RC

853/15;

3) wyrokowi w punkcie 1 i 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

4) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

5) pobiera od D. K. 500 zt (piecset zlotych) kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa;
6) zasadza od D. K. na rzecz K. K. 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) jej kosztéw procesu.

Sygnatura akt IV RC 546/18

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie dzialajacy przez matke K. K. domagali sie podwyzszenia alimentéw zasadzonych na ich rzecz
od pozwanego D. K. z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie na rzecz maloletniego powoda I.
K. oraz z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie na rzecz maloletniej powodki L. K. tj. lacznie z
kwoty po 700 zl miesiecznie do kwoty po 1800 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu matka maloletnich podala, ze od czasu poprzedniego ustalenia alimentéw nastgpila istotna
zmiana uzasadniajaca podwyzszenie dotychczasowych alimentéw. Maloletni powod uczeszcza do IV klasy szkoly
podstawowej i znajduje sie w fazie intensywnego rozwoju. Jest pod stala opieka Poradni Urologicznej w Z.. Przyjmuje



zalecone leki. Chce rozwija¢ swoje pasje i zainteresowania, uczestniczy jednak jedynie w zajeciach dodatkowych
organizowanych w szkole, gdyz jego matki nie sta¢ na pokrycie kosztéw indywidualnych zaje¢ pozaszkolnych.
Miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania matoletniego powoda oceniono w pozwie na kwote okolo 1500 z}
miesiecznie.

Zkolei maloletnia powodka uczeszcza do ,,zeréwki”. Rowniez lubi rozwijaé swoje talenty i zainteresowania, szczegdlnie
taneczne. Chcialaby uczestniczy¢ w platnych zajeciach z baletu. Koszt utrzymania maloletniej pow6dki oceniono na
kwote okolo 1200 zl miesiecznie.

Pozwany mieszka na stale w Irlandii P6lnocnej i jest zatrudniony w irlandzkiej firmie produkujacej naczepy do tiréw.
Z wyksztalcenia jest fryzjerem i dodatkowo poza praca zawodowa Swiadczy ustugi z tym zwigzane. Pozwany osigga
nieporéwnywalnie wyzsze dochody anizeli matka maloletnich powodéw, ktéra odbywa platna praktyke w pracowni
krawieckiej i osigga wynagrodzenie rzedu 1000 zl netto miesiecznie, a dodatkowo korzysta z pomocy finansowej
swoich rodzicow (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany zakwestionowal wysoko$é
usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletnich powodow okreslonych w pozwie, uznajac je za wygbérowane.
Pozwany wskazal, ze pracuje jedynie w pelnym wymiarze czasu pracy i nie podejmuje dodatkowej pracy dorywczej jako
fryzjer, gdyz po$§wieca sie opiece nad nowonarodzonym dzieckiem. Nadmienil, Ze osigga stosunkowo niskie dochody,
ktére wynosza ok. 1600 £ miesiecznie. Zona pozwanego przebywa na urlopie macierzynskim, otrzymuje $wiadczenie w
wysoko$ci 500 £. Jednocze$nie kwota miesiecznych wydatkéw pozwanego przekracza kwote 2000 £, stad tez pozwany
zmuszony jest czesto korzysta¢ z pomocy finansowej swojej siostry i teScia. Z uwagi na znaczny stopien zadluzenia
pozwany jest zobligowany do zwrotu pozyczonych $rodkéw (k. 128-133).

W toku postepowania jurysdykeyjnego strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (k. 210, k. 411v).
Sad ustalil.
Maloletni I. K. ur. (...) i maloletnia L. K. ur. (...) pochodza ze zwigzku malzenskiego pozwanego i K. K..

Malzenistwo rodzicéw powoddw zostalo rozwigzane przez rozwod. Ostatnie alimenty na rzecz maloletnich zostaly
ustalone na mocy wyroku rozwodowego Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodka (...) w R. z dnia 7 pazdziernika 2015
roku (sygn. akt IT RC 853/15) w wysokoSci po 400 zl miesiecznie na rzecz maloletniego powoda I. K. oraz po 300 z}
miesiecznie na rzecz maloletniej L. K., tj. lacznie w wysokoSci po 700 zl miesiecznie.

W dacie ustalenia ostatnich alimentéw maloletni powdd miat 6 lat, a maloletnia powodka 2 lata.

Obecnie maloletni powdéd ma 10 lat. Uczeszcza do szkoly podstawowej. Ma problemy urologiczne zwigzane z
nietrzymaniem moczu. Pozostaje pod stalg kontrolg Poradni Urologicznej w Z.. Przyjmuje zalecone leki. W przyszlosci
maloletni powdd chcialby rozwina¢ swoje pasje i zainteresowania. Zamierza rozpoczaé kurs plastyczny lub kurs tanca.

Maloletnia powddka obecnie ma 7 lat. Rozpoczela edukacje w szkole podstawowej. Jest ogolnie zdrowym dzieckiem,
nie choruje przewlekle i rozwija sie prawidlowo. W najblizszym czasie chcialaby w ramach zaje¢ pozalekcyjnych
rozpocza¢ nauke baletu albo judo.

Miesieczne wydatki maloletnich powod6w przedstawiajg sie nastepujaco:
wyzywienie — 800 z} ( 400 zl na kazdego powoda),
§rodki czystosci i kosmetyki — 100 zt (50 zl na kazdego powoda),

ubrania i obuwie — 200 z} ( 100 zl na kazdego powoda),



wydatki szkolnie — 120 z} ( 60 zl na kazdego powoda),

wizyty u stomatologa — 50 zt (25 zl na kazdego powoda),

zakup pielucho-majtek dla powoda I. K.- 15 zl,

zajecia pozalekcyjne- 150 zt (75 zl na kazdego powoda),

prywatne wizyty lekarskie- 100 zl jednorazowo,

wypoczynek wakacyjny, rozrywka — 700 zt (350 zl na kazdego powoda),

leczenie infekeji sezonowych — 100 z} (50 na kazdego powoda),

udzial przypadajacy na maloletnich z tytulu oplat mieszkaniowych- 500 zl (250 zl na kazdego powoda),
tj. lacznie: ok. 1500 zl miesiecznie, na rzecz kazdego z maloletnich powodow.

Maloletni powodowie widuja sie z pozwanym bardzo rzadko, Srednio raz do roku. Ostatnio powodowie spotkali sie z
pozwanym w sierpniu 2019 roku w czasie jego pobytu w Polsce. Poza tym utrzymuja z pozwanym jedynie sporadyczny
kontakt telefoniczny.

Matka maloletnich powodow ma 34 lata. W wyksztalcenia jest krawcowa. Pracuje w prywatnej pracowni krawieckiej
w wymiarze 1/8 etatu za wynagrodzeniem 250 zt miesiecznie. Dodatkowo w ramach praktyk zawodowych otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 750 zl miesiecznie. Ponadto wykonuje dodatkowa prace dorywcza. Jej laczny dochod
oscyluje w kwocie ok. 1350 zl netto miesiecznie. Aktualnie przygotowuje sie do egzaminu czeladniczego w zawodzie
krawcowej, ktéry moze zlozy¢ najwczesniej za ponad rok. Po uzyskaniu uprawnien zawodowych zamierza zalozyé
wlasna jednoosobowg dzialalno$é¢ gospodarcza w branzy krawieckiej. Od roku mieszka wraz z matoletnimi powodami
w wynajmowanym mieszkaniu, ktore sklada sie z trzech pokoi, kuchni i lazienki. Koszty mieszkaniowe wynosza
1500 zI miesiecznie (w tym: woda oraz ogrzewanie). Oplaty za energie elektryczng i gaz oscyluja w granicach 100
zl miesiecznie. Matka powodéw nie korzysta z telewizora ani z Internetu w celu ograniczenia dodatkowych oplat.
Stale korzysta z pomocy finansowej swoich rodzicow, ktorzy przekazuja jej ok. 300 -500 zl miesiecznie. Dodatkowo
dziadkowie macierzysci stale pomagaja w opiece nad powodami. Kupuja maloletnim ubrania, §rodki czystosci i inne
prezenty rzeczowe. Gotuja maloletnim obiady. Matka maloletnich powodéw korzysta z samochodu, a koszty oplat
wraz z zakupem paliwa wynosza ok. 400 zl miesiecznie. Poza praca zawodowa zajmuje sie opieka i wychowaniem
maloletnich powodow.

Pozwany obecnie ma 32 lata. Jest ogolnie zdrowy. Korzysta z terapii psychologicznej. Od czterech lat mieszka w
Irlandii P6lnocnej. Pozwany jest fryzjerem jednak nie pracuje w wyuczonym zawodzie. Jest zatrudniony na stanowisku
lakiernika samochodéw ciezarowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Osigga obecnie wynagrodzenie zasadnicze
oscylujgce w granicach 1400 £ miesiecznie. Nie ma mozliwoéci podjecia dodatkowych nadgodzin, a oprocz pracy
etatowej ani nie osigga dodatkowych dochodéw. Poczatkowo wynajmowal mieszkanie w Irlandii co wiazalo sie ze
stosunkowo wysokimi kosztami. Nastepnie pozwany kupil nowym dom jednorodzinnym o powierzchni uzytkowe;j

ok. 80-90 m”. Mieszka wraz z Zona i kilkumiesiecznym synem. Na zakup domu jednorodzinnego pozwany zaciagnal
kredyt hipoteczny w wysoko$ci 115 000 £. Przewidywany okres splaty kredytu hipotecznego wynosi 30 lat. Pozwany
zaciagnal réwniez kredyt na zakup kilkuletniego samochodu osobowego, zakupionego za kwote 5000 £.

Pozwany uiszcza na rzecz maloletnich powodéw alimenty orzeczone na mocy wyroku Sgdu Okregowego w lacznej
kwocie po 700 zl miesiecznie. Nie lozy natomiast kwoty alimentéw zasadzonej moca postanowienia o zabezpieczeniu
w toku nin. postepowania, gdyz stwierdzil ze nie pozwalaja mu na to obecne mozliwosci majatkowe i zarobkowe.
Oproécz alimentéw przekazuje powodom ubrania i prezenty urodzinowe.



Na rzecz bylej zony pozwany uiszcza alimenty w wysoko$ci po 200 zl miesiecznie. Pozwany stale korzysta z pomocy
finansowej tescia, ktory przekazuje mu Srednio 1200 zt miesiecznie z czego 900 zl pozwany przeznacza na alimenty
na rzecz powodoéw i bylej zony. Nadto stale korzysta z pomocy finansowej swojej siostry.

Miesieczne wydatki pozwanego przedstawiajg sie nastepujaco:
wyzywienie — 400 £,

kosmetyki-ok. 100 £,

ubrania, obuwie- 100 £,

ubrania, pampersy, Srodki czystosci dla maloletniego syna — 150 £,
wizyty u stomatologa- ok. 33 £ (100 £ na 3 miesiace),

utrzymanie psa — 50 £,

paliwo, dojazd do pracy — 150 £,

ubezpieczenie na zycie i ubezpieczenie samochodu — ok. 24 £ (ok. 290 £ rocznie ),
oplaty komunalne (podatek od nieruchomosci) — 80 £,

gaz, prad — ok. 100 £,

telefon — ok. 40 £,

internet — ok. 30 £,

rata kredytu hipotecznego na zakup nieruchomosci — ok. 520 £,
rata kredytu na zakup samochodu — 120 £,

lacznie ok. 1900 — 2000 £.

Pozwany jest osoba zadluzona. Poza zobowigzaniami kredytowymi, kwota zadluzenia pozwanego wynosi lacznie ok.
50 000 zl, (tj. 40 000 zl do splaty na rzecz teScia oraz 10 000 z} do splaty na rzecz siostry). Oprocz wizyt u stomatologa
pozwany nie korzysta z prywatnej opieki medycznej. Pozwanego nie sta¢ na finansowanie wyjazdéw wakacyjnych
ani na weekendy. Wraz z zZong po$wieca sie wychowaniu maloletniego dziecka. Pozwany otrzymuje zasilek na rzecz
kilkumiesiecznego syna w wysokoSci 70 £ miesiecznie.

Zona pozwanego jest zatrudniona w firmie zajmujacej sie (...) przebywa na urlopie macierzyiskim, otrzymuje
Swiadczenie w wysokosci 600 £, tj. Y2 wynagrodzenia, ktore by jej przystugiwalo za $§wiadczenie pracy.

W marcu 2021 roku po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego zamierza podja¢ prace. Jej wynagrodzenie osiagnie
wowczas ok. 1200 £ miesiecznie.

Maloletni syn poéjdzie woéwczas do zlobka z czego wynikna dodatkowe koszty w wysokoéci ok. 680 £ miesiecznie.
Pozwany zamierza w przyszloéci wraz z rodzing wroci¢ do Polski z powodu stosunkowo wysokich kosztow zycia w
Irlandii.

Dowod: zeznania $wiadka K. K. k. 210v — 211v, zeznania $wiadka H. N. k. 379 — 379v, zeznania §wiadka M. K. k. 380,
zeznania Swiadka K. K. k. 380v- 381,k. 410v- 411v, zeznania pozwanego k. 395v- 396v, zeznania §wiadka M. P. k.
410v,faktury, rachunki k. 12- 53, k. 134-202, k. 255-302, k. 332-376, za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 329-330.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody przeprowadzone w sprawie, ktérym Sad
zasadniczo dal wiare uznajac je za logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelniajace. Zeznania powddki, pozwanego
jak i zawnioskowanych $wiadkow zasadniczo w szerokim zakresie korespondowaly z pozostalymi dowodami
przeprowadzonymi w niniejszej sprawie.

Strony nie skladaly dalszych wnioskow dowodowych, a przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal za
wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy

Sad zwazyl.

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 krio, kazdy z rodzicow obowigzany jest do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Art. 138 krio stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Ustalenie czy nastapila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa w art. 138 krio, nastepuje natomiast
poprzez poré6wnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi wczeéniej, podczas ustalania
wysokoSci poprzednich alimentow.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreélit z kolei w art. 135 § 1 krio, uzalezniajac go z jednej
strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego z drugiej za§ od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni
podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy. A zatem s3 to nie tylko elementarne
potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji lecz rowniez te, ktérych celem jest stworzenie warunkow
bytowania stosownie do wieku uprawnionego, stanu zdrowia i innych okolicznoéci, ktérych uprawniony nie jest
w stanie wlasnymi silami sobie zapewni¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze opisane, usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego do alimentéw powinny by¢ przy tym oceniane caloéciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz
rowniez miejsca pobytu, jego Srodowiska, mozliwoSci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania, a takze calego
szeregu okolicznoéci kazdego konkretnego wypadku. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym - co
stusznie wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywac od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowigzanego.

Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majatkowe oraz zarobkowe zobowigzanego) w
praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zaleznoSci i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy
ustaleniu przez sad wysoko$ci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69,
OSNPG 1970/2/15). Przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione
potrzeby wlasne zobowiazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 roku, III CRN 330/75, LEX nr
7777)-

W realiach niniejszej sprawy, Sad zobowiazany byt zbadaé, czy nastgpila istotna i trwala zmiana stosunkow, o ktorej
mowa w art. 138 krio, od czasu poprzedniego ustalenia alimentéw na rzecz maloletnich powodow.

Od uprawomocnienia sie ostatniego orzeczenia ustalajacego obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec matoletnich
powoddw do czasu zainicjowania przez nich niniejszego postepowania uptynat okres kilku lat. Oczywistym jest, ze
rozwdj dziecka i postep edukacji powoduje naturalny wzrost kosztow jego utrzymania, uwzgledniajac przy tym ogoblna
tendencje wzrostu cen towardw i ustug.

W miedzyczasie maloletni powodowie rozpoczeli edukacje szkolna. W najblizszym czasie chcieliby takze rozwingé
swoje pasje i zainteresowania w ramach dodatkowych indywidualnych zaje¢ pozaszkolnych. Maloletni powod
zamierza rozpoczaé kurs plastyczny lub kurs tanica. Z kolei maloletnia powddka chcialaby podjaé nauke baletu badz
trening6w judo.



W ocenie Sadu podawane przez matke maloletnich powodéw usprawiedliwione koszty utrzymania powod6éw nie
naleza do wygbérowanych ani wykraczajacych poza niezbedne, nie sg przejawem zbytku i odpowiadaja kosztom
utrzymania dziecka w wieku powodow, biorac pod uwage ich wiek oraz naturalne potrzeby rozwojowe. Trzeba
bowiem wyraznie podkresli¢, ze maloletni powinni dazy¢ do wykorzystania swoich uzdolnien, poszerza¢ grono swoich
zainteresowan i zy¢ z pozwanym na roéwnej stopie zyciowej. Poréwnujac mozliwosci zarobkowe matki maloletnich
powodow i pozwanego uznac nalezy, iz pozwany uzyskujac wynagrodzenie w walucie obcej osiagga nieporéwnywalnie
wyzsze dochody osiagajac Sredniomiesieczne wynagrodzenie zasadnicze na poziomie ok. 1400 £ — co w przeliczeniu
na zloty polski obecnie wynosi ponad 7000 zl. Standard zycia pozwanego jest wyzszy anizeli maloletnich powodow
oraz ich matki. Matka powodéw w celu podniesienia kwalifikacji zawodowych jest zmuszona zlozy¢ koncowy
egzamin czeladniczy i wowczas zwieksza sie jej mozliwosci zarobkowe. Z kolei pozwany posiada realne mozliwo$ci
podjecia dodatkowej pracy dorywczej w wyuczonym zawodzie fryzjera. Niebawem réwniez sytuacja majatkowa
rodziny pozwanego ulegnie poprawie, gdyz zona pozwanego po zakonczonym urlopie macierzynskim wroéci do pracy
zawodowej dodatkowo zasilajagc domowy budzet. W toku postepowania pozwany wielokrotnie powolywal sie na
posiadanie zadluzenia i dlugoterminowe zobowiagzania finansowe.

Niemniej jednak przyzna¢ nalezy, ze pozwany decydujac sie na zakup domu w Irlandii Pélnocnej i zaciagajac
zobowigzanie kredytowe musial sie liczy¢ z powstalymi w przyszloSci znacznymi obcigzeniami finansowymi.
Podnieéc jednak nalezy, ze zobowigzania finansowe pozwanego w zadnym razie nie moga wyprzedza¢ obowigzku
alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci.

Reasumujac Sad uznal, ze zasadzona kwota alimentéw lezy w granicach obecnych mozliwoéci majatkowych i
zarobkowych pozwanego. Ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego Sad mial na uwadze wysoko$¢ dochodow
pozwanego uzyskiwanych w obcej walucie, co w przeliczeniu na polski zloty stanowi stosunkowo wysoka kwote.
Podnies¢ zatem nalezy, iz kwota podwyzszonych alimentéw stanowi zaledwie niewielka cze$¢é wynagrodzenia
uzyskiwanego przez pozwanego i z calg pewno$cia nie spowoduje po jego stronie uszczerbku w usprawiedliwionych
potrzebach wlasnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 138 krio uwzglednil w czeSci powodztwo.

W pozostalym zakresie powodztwo jako nieznacznie wykraczajgce poza zakres potrzeb uprawnionych oraz mozliwoS$ci
zarobkowych i majatkowych pozwanego podlegalo oddaleniu. Sad ustalil podwyzszony obowiazek alimentacyjny
poczawszy od dnia zlozenia pozwu — tj. od 13 wrzeénia 2018 roku.

O odsetkach na wypadek opo6znienia orzeczono w my$l przepisu art. 481 § 11 2 k.c., natomiast o natychmiastowe;j
wykonalnoéci punktu 1 i 2 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Ponadto, zgodnie z art. 1082 k.p.c.
nadano z urzedu klauzule wykonalnos$ci odno$énie punktu 11 2 uzasadnianego wyroku.

Sad stosownie do art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nadto z mocy
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 500 z} tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych strona powodowa
byla zwolniona z mocy prawa.

R., 25 listopada 2020 roku Sedzia Jerzy Cisowski



