Sygn. akt IV RC 420/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : sedzia SR Katarzyna Rybczynska

Protokolant : Sandra Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 roku w Rybniku

sprawy z powédztwa maloletnich powodow S. i C. rodzenstwa F. reprezentowanych przez matke A. F.
przeciwko S. F. (1)

o alimenty

1) zasadza od pozwanego na rzecz kazdej z maloletnich powddek alimenty w nastepujacej wysokosci:

a) za okres od 1 sierpnia 2018 roku do 31 grudnia 2019 roku po 250 zt (dwieécie pietdziesiat zlotych) miesiecznie
lacznie alimenty w kwocie 500 zl (pieéset zlotych) miesiecznie platne z géry do dnia 10 — go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktoérejkolwiek z rat do ragk matki maloletnich powodek A. F. ;

b) poczawszy od 1 stycznia 2020 roku po 500 zt (pieéset zlotych) miesiecznie lacznie alimenty w kwocie po 1000 z}
(jeden tysiac zlotych) miesiecznie platne z goéry do dnia 10 — go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat do rak matki maloletnich powodek A. F. ;

2) koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi;
3) odstepuje od obciazania stron kosztami sagdowymi za postepowanie przed sadem I instancji;
4) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt IV RC 420/18

UZASADNIENIE

Maloletnie powodki C. F. i S. F. (2), reprezentowane przez matke A. F., wniosly o zasadzenie od pozwanego alimentow
w kwocie po 500 zl miesiecznie — lgcznie 1.000 zt miesiecznie, platnych do ragk matki do 10 kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci, ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu podano, ze strony do niedawna zamieszkiwaly wspoélnie w S., jednak malzehstwo rodzicow
maloletnich powddek zostalo rozwigzane przed tamtejszym sadem. W wyroku rozwodowym nie orzeczono o
alimentach. Strona powodowa tytulem kosztéw utrzymania ponosi nastepujace wydatki: koszty mieszkaniowe 354,11
funtéw miesiecznie; wyzywienie wraz z obiadami szkolnymi 65 funtéw tygodniowo, 3.380 funtéw rocznie; kosmetyki
15 funté6w miesiecznie, rocznie 180 funtéw; obuwie 200 funtéw rocznie; ubrania (kurtki) 120 funtéw rocznie; bielizna,
koszulki, spodenki 600 funtéw rocznie ; gumki do wlosoéw, okulary basenowe, przybory szkolne 360 funtéw rocznie;
wyjécia do kina, slodycze, inne atrakcje 360 funtdéw rocznie; wakacje na miejscu, bilety do Polski 350 funtéw rocznie;
$niadania w szkole 136,80 funtdéw rocznie; koszty nauki plywania 369,60 funtéw rocznie; oraz koszty zwigzane z



dowodami rodzenistwa na zajecia szkolne jak i poza szkolne oraz koszty pobytu maloletnich na $wietlicy koszy ok.
4.053,95 funtéw rocznie. Matka maloletnich zarabia 250 funtéw tygodniowo. (k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o zasadzenie na rzecz maloletnich kwoty po 250 zl miesiecznie i oddalenie
powbdztwa w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
(k. 57-60)

Pozwany kwestionowal wydatki wskazane przez matke maloletnich. Miesieczne wydatki pozwanego stanowia lacznie
kwote ok. 2847,31 zlotych. Pozwany pomimo braku zasagdzonych alimentéw lozyl na maloletnie rodzenstwo wspoélnie
500 zI miesiecznie.

Sad ustalil.

Na mocy wyroku Sadu Szeryfa z D. z dnia 23 czerwca 2016 roku sygnatura akt F126/16 rozwigzano przez rozwod
malzenstwo matki maloletnich powddek i pozwanego zawarte 6 wrze$nia 2003 roku. (k. 9)

W toku postepowania rozwodowego nie zasadzono alimentéw od pozwanego na rzecz maloletnich powodek.
Obecnie maloletnie pow6dki maja odpowiednio C. F. 12 lat a S. F. (2) 9 lat. Zamieszkuja wraz z matka na terenie S..
Matka maloletnich pracuje zawodowo i osiaga wynagrodzenie w wysokoéci 250 funtéw tygodniowo.
Miesieczny koszt utrzymania kazdej z maloletnich pow6dek wynosi okolo 500 funtéw

(miesieczne poszczego6lne skladajace sie na te kwote wydatki lacznie na obie maloletnie:

- wyzywienie: 250 funtow;

- ubrania i kosmetyki: 100 funtéw;

- klub plywacki: 76 funtow;

- opieka ,after-school club”: 200 funtow;

- (...) funtow;

- koszty mieszkaniowe ok. 118 funtéw (354,11 funtéw podzielone na 3);

- bilety lotnicze: 311 funtow;

- wakacje ok. 22 funtéw ( 800 funtéw podzielone na 3 i podzielone na 12) ).

W marcu 2019 roku matka maloletnich kupila dom. Zmiana zamieszkania nie wplywa na koszty mieszkaniowe.

Pozwany zatrudniony jest spolce (...) na stanowisku spawacza, jego $rednie miesieczne wynagrodzenie netto wynosi
okolo 2.200 zl.

Obecnie calkowity koszt utrzymania pozwanego ksztaltuje sie nastepujaco:

- koszty mieszkaniowe: ok. 193 zt (400 zl czynsz + 100z} prad +80 zl gaz podzielone przez 3)
-leki: 250 zk;

- wyzywienie okolo 600 — 700 zl;

- paliwo: 350 zk



Pozwany w marcu 2018r. powrdcil ze S. do Polski, mieszka wraz z partnerka oraz jej maloletnim synem. Partnerka
pozwanego pobiera alimenty w kwocie 500 zl, zasilek rodzinny 124 z} oraz §wiadczenie 500+, sama nie pracuje.

dowdd: odpisy aktoéw urodzenia k. 7 — 8, odpis aktu malzenstwa k. - 9, zeznania pozwanego k. 164-165, protoko6t
przeshuchania strony k. 179-181, zas§wiadczenie o dochodach pozwanego k. 89, umowa o prace pozwanego k. - 88,
rachunki i potwierdzenia platnoéci k. 10-38 oraz k. 67-98.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, powyzej opisane. Zgromadzony material
dowodowy oceniono jako spdjny, logiczny i wzajemnie sie uzupekiajacy. Sad pominat dowod z paragonéw, albowiem
potwierdzajg one jedynie, ze kto§ za dang kwote zrobil zakupy, natomiast nie sposéb ustali¢, ze sa to wydatki
poniesione przez strony tego postepowania. Sad nie dat wiary kosztom wyzywienia pozwanego, ktére podal w swoich
zeznaniach. Gdyby faktycznie miesiecznie byl to wydatek rzedu 1.500 zl, to baczac na wysokos¢ wynagrodzenia
pozwanego, nie starczaloby mu na zaspokojenie tylko swoich pozostalych potrzeb. Majac na uwadze zasady
do$wiadczenia zyciowego i wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego, sad przyjal, ze koszty te zostaly zawyzone co najmnie;j
o polowe.

Sad zwazyl.

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 krio kazdy z rodzicow obowiazany jest do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w art. 135
§ 1 krio, uzalezniajac go z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$§ od mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ te, ktére zapewnia podmiotowi warunki prawidlowego bytu i
rozwoju stosowne do wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych okolicznosci, ktérych uprawniony nie jest w
stanie wlasnymi silami sobie zapewni¢.

Pojecie usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym — co jednoznacznie wskazano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosSci zobowigzanego. Pojecia te pozostaja we
wzajemnej zaleznoSci i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad wysokoSci
alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 1969 roku, III CRN 350/69, OSNPG 1970/15). Przy ocenie
obowiagzku alimentacyjnego Sad wzial pod uwage rowniez usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowigzanego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 roku, (...) 330/75, LEX nr 7777).

Nie mozna zapominaé¢ jednak o tym, Ze dziecko ma prawo do réownej stopy zyciowej z rodzicem, a rodzic jest
zobowigzany dzieli¢ sie z dzieckiem nawet najskromniejszym dochodem.

Maloletnie powodki nie majg mozliwosci, aby poczyni¢ starania w celu samodzielnego utrzymania. Rodzenhstwo
realizuje obowigzek szkolny. Maloletnie nie dysponuja jakimkolwiek majatkiem, ktéry moglby stanowié¢ ich Zrodlo
utrzymania.

Matka maloletnich powoddek realizuje sw6j obowiazek alimentacyjny przez osobiste starania o ich wychowanie i
opieke. W pelni ponadto wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe.

Pozwany ma stala prace, jest osoba zdrowa, a poza maloletnimi powdédkami nie ma innych oséb do alimentacji, ktérych
bylby zobowigzany. Rata alimentacyjna ustalona na 500 zl miesiecznie jest w obecnych warunkach ekonomicznych
panujacych w Polsce niewygoérowana i odpowiada mozliwoSciom majtkowym i zarobkowym pozwanego. Pozwany
moze bowiem lozy¢ na utrzymanie powodek lacznie 1.000 zl miesiecznie nie obnizajac swojej stopy zyciowe;j.



Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 133 § 1 krio i 135 § 1 krio ustalil rata alimentacyjna na rzecz kazdej z
maloletnich na kwote po 500 zl miesiecznie i uwzgledniajac, to, ze pozwany lozyl na rzecz kazdej z maloletnich po
250 zl, orzekl jak w punkcie 1 a.

Na podstawie art. 100 k.p.c.i102 k.p.c. sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztoéw zastepstwa procesowego i odstapit
od obciazania stron kosztami postepowania w I instancji, baczac na ich sytuacje majatkowa przedstawiona powyzej
oraz ponizsza argumentacje. Zadanie strony powodowej co prawda zostalo uwzglednione w calosci, ale sad wzial pod
uwage postawe pozwanego w toku postepowania, ktory lozyl na utrzymanie corek, bedac subiektywnie przekonanym,
Ze proponowana przez niego kwota jest wystraszajaca, za$ strona powodowa pomimo tego, nie zmodyfikowala swego
zadania.

Wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.
Rb., 07.01.2020r.

SSR Katarzyna Rybczyniska



