Sygnatura akt: IV RC 821/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak

Lawnicy:

Protokolant: Alicja Lipus

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa S. Z.

przeciwko M. G. dzialajqgcej przez matke J. G.

o obnizenie alimentéw

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl (szeécset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Sygnatura akt IV RC 821/17

UZASADNIENIE

Powod wniost o obnizenie alimentéw zasgdzonych na rzecz maloletniej pozwanej, wyrokiem tut. Sagdu, w sprawie o
sygn. IV RC 1031/12, z 550 zt do 300 zl miesiecznie, poczawszy od 1 stycznia 2017 roku.

W uzasadnieniu swego zadania powolal sie na zmiane stosunkéw miedzy stronami, wskazujac, ze zawarl zwiazek
malzenski, ma na utrzymaniu drugie dziecko i czeka na operacje kolana, ktéra ograniczy jego mozliwosci dochodowe.
(k. 2-5)

Matka maloletniej pozwanej, w odpowiedzi na pozew oraz na dalszym etapie postepowania, domagala sie oddalenia
powddztwa w caloscei.

W jej argumentacji podkreslono, iz od czasu wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nie nastapila
istotna zmiana, ktéra uzasadnialaby obnizenie ustalonych w 2013 roku $§wiadczen. Podniesiono przy tym, ze koszty
utrzymania maloletniej od tamtego czasu wzrosly,

a powod nie wykazal, aby jego sytuacja ekonomiczna ulegla rzeczywistemu pogorszeniu. Nadmieniono takze, iz fakt
narodzin kolejnego dziecka nie uzasadnia zgloszonego w sprawie zadania. (k. 59-62)

Sad ustalil:
Bezsporne w sprawie sg okoliczno$ci:
« maloletnia pozwana jest corka powodaiJ. G.;

« uprawniona obecnie pozostaje pod wylaczna opieka matki, a powodowi nie przystuguje wladza rodzicielska;



« ostatnie alimenty na rzecz pozwanej ustalono moca wyroku Sadu Rejonowego
w R. z 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV RC 1031/12, na kwote po 550 zl miesiecznie;

» powdd nie kontaktuje sie z corka od kilku lat;
+ zobowigzany w 2015 roku zawarl zwigzek malzenski, a (...) urodzito sie mu drugie dziecko — maloletni A.;
« strony nie prowadza obecnie wspoélnie gospodarstwa domowego.
Sporne s3 natomiast:
+ mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda oraz matki pozwanej;
+ wysoko$¢ kosztow utrzymania dziecka;
+ oraz czy nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca obnizenie alimentow.

W dacie ustalenia poprzednich alimentéw powod mial 19 lat. Posiadal przyuczenie w zawodzie murarza. W tej
tez profesji poszukiwal zatrudnienia. Byl po dwoch operacjach kolana i kontynuowal leczenie w tym zakresie.
Zerwane wiezadlo nie dyskwalifikowalo go z pracy zarobkowej, a jego potencjal dochodowy zostal ustalony w oparciu
o istniejace oferty zatrudnienia, gdzie wynagrodzenie oscylowalo w granicach 1600-2000 z} brutto miesiecznie.
Faktycznie utrzymywat sie on z renty ojca. Zobowiazany w 2013 roku, uwzgledniajac 6wczesne koszty utrzymania,
uznal zadanie alimentacyjne corki do kwoty po 550 zl miesiecznie.

Matka pozwanej miala wodwczas 21 lat, posiadala wyksztalcenie $rednie ogoélnoksztalcace. Zajmowala sie
wychowaniem corki i pozostawala na utrzymaniu rodzicow, z ktérymi mieszkala.

Koszty maloletniej uprawnionej ksztaltowaly sie woéwczas na poziomie 1480 zl netto miesiecznie, w tym
wyzywienie, odziez, §rodki czystosci, udzial w oplatach mieszkaniowych oraz inne. W 2013 roku nie ujawniono
ponadstandardowych kosztéw utrzymania dziecka. Maloletnia nie przyjmowala na stale lekdéw i rozwijala sie
prawidlowo.

Dowdd: akta tut. Sadu sygn. IV RC 1031/12, a zwlaszcza wyrok k. 82, zeznania stron k. 182-183v.

Powod ma obecnie 24 lata, mieszka w Niemczech. Niezmiennie leczy sie w zwigzku z urazem kolana. Nie posiada
orzeczenia o niepelnosprawnosci, ani o niezdolno$ci do pracy. Obecnie oczekuje na kolejny zabieg, ktory odracza
w terminie. Przy dotychczasowych obowiazkach zawodowych korzysta z ortezy. Prace wykonuje jednozmianowo, a
kilka weekendéw w miesigcu pozostaje pod dyzurem telefonicznym. W dojazdach do pracy korzysta z samochodu
shuzbowego. Wynagrodzenie zobowigzanego siega okolo 1134 euro (jest to najnizsza pensja w tym kraju). Suma
dochodéw rodziny powoda to z kolei 1600-1700 euro, w tym takze zasilek na dziecko. Zona zobowigzanego do konica
marca 2018 roku pobierala zasilek macierzyniski w wysokoSci 300 euro. Wczesniejsza prace utracila po tym jak
oznajmila, Ze jest w ciazy i nie bedzie mogla wykonywa¢é zlecanych jej czynnosci (tj. przenoszenia skrzynek po piwie).
Syn powoda w kwietniu br. ukoniczyl 1 rok zycia. Istnieje szansa, aby zaczal uczeszcza¢ do zlobka, co pozwoliloby jego
matce na ponowng aktywizacje zawodowa. Przy zalozeniu, ze powrécilaby ona do pracy budzet rodziny wynio6stby co
najmniej 2450 euro (w tym dwie najnizsze pensje w Niemczech oraz zasilek na dziecko).

Rodzina zobowigzanego zajmuje mieszkanie, ktore zostalo zmienione na wieksze po narodzinach dziecka. Wydatki
lokalowe to: czynsz i gaz 450 euro oraz energia elektryczna okolo 70 euro. Koszty utrzymania maloletniego A. siegaja
200-250 euro. Pozostale wydatki rodziny powoda to z kolei: oplaty za telefon 80 euro, Internet 26 euro, ubezpieczenie
172 euro, splata dwoch kredytow (w tym jednego zaciggnietego na umeblowanie mieszkania) 200 euro, podatek okolo
22 euro (tj. 270 euro rocznie), wyzywienie 300 euro, Srodki czystoSci 40 euro. Laczna suma potrzeb zobowigzanego

i pozostalych czlonkéw jego rodziny to zatem okolo 1600 euro. Dodaé do tego nalezy wysoko$¢ dotychczasowych
alimentéw okolo 130 euro (po $rednim kursie waluty rzedu 4,30 z} - okreSlonym przez NBP w dacie orzeczenia).



Potencjalny koszt oplaty za zlobek siega z kolei 300-400 euro. Przy zalozeniu, ze zona powoda powrécilaby do pracy, a
ich syn uczeszczalby do zlobka, to zestawienie wydatkéw rodziny z potencjalnymi dochodami datoby wynik okolo 300
euro. Takie §rodki pozostawalyby comiesiecznie w dyspozycji zobowigzanego i jego zony, nawet przy uwzglednieniu
splaty obu kredytow i zalozeniu wyzszych wydatkéw na zlobek.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 89-89v, zeznania §wiadka A. Z. k. 88v-89, akty urodzenia
k. 8, 10, akt matzenstwa k. 9, rachunki k. 52-56, informacje o dochodach k. 46-51, 57-58, 76-77, 83-84, informacje
o stanie zdrowia k. 79-81.

Maloletnia w lipcu biezgcego roku ukonczy 6 rok zycia. Poza atopowym zapaleniem skory jest dzieckiem
ogolnie zdrowym. Ujawnione u niej schorzenie wymaga odpowiednich §rodkéw czystosci, kosmetykow, balsamow
pielegnacyjnych. Przyjmuje ona takze suplementy na poprawe odpornoSci. Zaobserwowano, ze maloletnia jest
dzieckiem nie$miatym. Matka wraz z dziadkami macierzystymi podjela decyzje, ze zapisza uprawniona do prywatnego
przedszkola, gdzie sa mniejsze grupy dzieci. Maloletnia ma tam tez zapewniona opieke ze strony logopedy, neurologa
i psychologa. W przedszkolu spedza ona czas od 7:30 do 14:30.

Uprawniona wraz z matka niezmiennie mieszka u dziadkéw macierzystych. Wydatki lokalowe to kwota 1250 zl, w
tym czynsz 900 zl, energia elektryczna 400 zt oraz gaz 150 z. W przeliczeniu na mieszkanca jest to wydatek rzedu
310 zl miesiecznie.

Pozostale potrzeby pozwanej to m.in.:

- wyzywienie 630 zl (w tym obiady w przedszkolu),

- odziez 200 zl,

- §rodki czystosci, pielegnacyjne i kosmetyki 350 zl,

- wydatki przedszkolne 620 zl (w tym stala oplata 570 zl, przybory, sktadki, itp. 50 z});
- dojazdy do przedszkola 150 zl,

- zabawki, rozrywka, utrzymanie krolika 150 zl.

Na pokrycie calo$ciowych wydatkow dziecka potrzeba zatem ponad 2400 zl. CzeS¢ Srodkéw na ten cel pochodzi
z otrzymywanych zasitkéw siegajacych blisko 630 zl. Aby utrzymac przedstawiony standard zycia uprawnionej, w
jej kosztach utrzymania w znaczny sposob uczestnicza dziadkowie macierzysci. Osiggaja oni lacznie dochéod rzedu
6100-7100 zl miesiecznie, co pozwala im wspiera¢ finansowo maloletnia. Gdyby zalozy¢, ze maloletnia przeszlaby do
placowki publicznej jej wydatki oscylowalyby w granicach 1800 zl.

Matka pozwanej niezmiennie pozostaje nieaktywna zawodowo, choé¢ nie ujawniono obecnie przeszkod, aby podjela
prace zarobkowa. Wiek corki, jej udzial w zajeciach przedszkolnych, istniejace oferty pracy oraz brak przeciwwskazan
zdrowotnych, $§wiadcza o jej niewykorzystanych mozliwosciach zarobkowych. Z tych tez wzgledéow jej potencjal
dochodowy oceniono przez pryzmat najnizszej pensji w kraju, ktéra siega 1530 zl netto miesiecznie. Z takiej
kwoty mialaby ona juz realng mozliwo$¢ partycypowania w wydatkach maloletniej, bez koniecznoéci nadmiernego
obcigzania dziadkéw dziecka. Jej osobiste potrzeby siegaja okolo 1000 zl (w tym wyzywienie 500 zl, Srodki czystosci
200 zl oraz udzial w oplatach mieszkaniowych 310 zl). Gdyby zatem podjela ona prace w pelnym wymiarze czasu,
bylaby w stanie lozy¢ na utrzymanie cérki po co najmniej 530 zl miesiecznie. W ostatnim czasie nie kupowala ona dla
siebie odziezy i nie korzystala z zadnych form rozrywki.

Powdd od dluzszego czasu nie utrzymuje kontaktu z coérka, nie interesuje sie jej potrzebami. Nie przesyla jej takze
zadnych prezentéw, a w ostatnim czasie sam obnizyl alimenty do 300 zl miesiecznie, co skutkowalo powstaniem
zadluzenia.



Dowdd: przestuchanie powoda k. 89-89v, przestuchanie matki pozwanej k. 102-102v, zeznania Swiadka B. G. k.
101-101v, decyzje zasitkowe k. 68-71, rachunki k. 92, 96-100, informacje o stanie zdrowia k. 66, 93-95, informacje
urzedow pracy k. 65, 108-109, umowa z przedszkolem k. 72-73.

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na dowodach zebranych w sprawie. Zgromadzony material dowodowy oceniono
jako spéjny, logiczny i wzajemnie sie uzupelniajacy. Zeznania stron

w szerokim zakresie odnajdowaly swoje odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, ktérego
wiarygodno$ci nie kwestionowano. Oddalono jedynie wniosek dowodowy w zakresie informacji lekarskich sprzed lat,
ktore byly nieprzydatne dla ustalenia aktualnego stanu zdrowia, a w zakresie 2013 roku podlegaly juz sadowej ocenie.
Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.

Podstawe prawna rozpoznania powodztwa o obnizenie alimentéw stanowia przepisy art. 133 § 1 k.r.o. i art. 138 k.r.o.,
w my$l ktorych rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody

z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Natomiast zakres $wiadczen
alimentacyjnych okresla art. 135 § 1 k.r.o., ktéry uzalezniony jest od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych
oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy za$ rozumiec
potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni uprawnionemu odpowiedni rozwdj fizyczny i duchowy. A zatem nie tylko
elementarne potrzeby polegajgce na zapewnieniu minimum egzystencji lecz réwniez te, ktorych celem jest stworzenie
warunkéw bytowania stosownie do wieku uprawnionego, stanu zdrowia i innych okolicznoéci, ktérych uprawniony
nie jest w stanie wlasnymi silami sobie zapewni¢.

Dodac¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, Ze nawet w trudnej sytuacji materialnej rodzicow nie
zwalnia to ich od obowiazku $wiadczenia na potrzeby dzieci, poniewaz rodzice zobowigzani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi
nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwoSci sa w ogole pozbawieni, co zwiazane jest bezposrednio
wlasnie z zasada rownej stopy zyciowej rodzicoOw i dzieci (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000
roku, sygn. akt

I CKN 1538/99).

Przepis art. 138 k.r.o. pozwala na zmiane orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego, w razie
zmiany stosunkéw. Ustalajac wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych nalezy mieé¢ na wzgledzie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowiazanego. Ustalenie czy nastapila zmiana
stosunkéw, o ktorych mowa powyzej nastepuje poprzez poréwnanie stosunkdow obecnych z warunkami i
okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania wysokoSci wezeéniejszych alimentow.

Ostatnie orzeczenie o alimentach zostalo wydane przed 5-cioma laty. Uplyw tego czasu nie warunkowal jednak
zmiang stosunkéw miedzy stronami, ktéra pozwalalaby uwzgledni¢ zadanie powoda. Obecnie mamy do czynienia z
odmiennym stanem faktycznym, anizeli w 2013 roku,

a zgromadzone dowody pozwolily wykazaé¢ zmiany w plaszczyZnie kosztéw utrzymania uprawnionej oraz mozliwos$ci
dochodowych obu rodzicow. Nie s3 to jednak zmiany, ktore uzasadnialyby obnizenie dotychczasowych alimentow.

Maloletnia pozwana jest bezsprzecznie nadal niesamodzielnym dzieckiem i z tych przyczyn

w dalszym ciagu wymaga wsparcia finansowego rodzicow. Koszty utrzymania pozwanej znaczaco wzrosly i
to niezaleznie, czy zostanie uwzgledniony fakt, ze uczeszcza ona do prywatnego przedszkola (2400 zl), czy
wezmie sie pod uwage koszty publicznej placowki (1800 zl, a poprzednio 1400 zl). Fakt rozpoczecia edukacji
przedszkolnej bezsprzecznie generuje nowe wydatki. Wzrost kosztéw utrzymania pozwanej podyktowany jest rowniez
jej naturalnym rozwojem oraz zmieniajacymi sie cenami towardéw i ustug (jako okoliczno$¢ niezalezna od stron). Mimo



wzrostu wydatkéw po stronie pozwanej, jej matka dotychczas nie domagala sie wyzszych alimentéw, albowiem miala
sposobno$é uzyskania wsparcia finansowego ze strony rodzicow.

Matka dziecka w dalszym ciagu wywiazuje sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem corki poprzez osobista
opieke i jej wychowanie. Maloletnia ma juz jednak blisko 6 lat

i uczeszcza do przedszkola. Jej matka dysponuje zatem niewykorzystanym potencjalem zarobkowym. I
nieuzasadnionym jest, aby w dalszym ciggu pozostawala nieaktywna zawodowo. Fakt, ze to dziadkowie macierzysci
przejeli na siebie wiekszo$¢ wydatkow wnuczki zastluguje na uznanie Sadu, choé ten stan rzeczy nie uzasadnia zadania
ojca dziecka, ani pasywne]j postawy zarobkowej matki matoletniej. To rodzice sa bowiem w pierwszej kolejnosci
zobowigzani do zaspokojenia potrzeb dziecka.

Powdd inicjujac przedmiotowa sprawe powotywal sie m.in. na zmiane stosunkéw wynikajaca

z jego stanu zdrowia, zawarcia zwigzku malzenskiego i narodzin kolejnego dziecka. Jak trafnie podniosta strona
pozwana, fakt zalozenia nowej rodziny i urodzenia sie w niej kolejnych dzieci nie stanowi bezposredniej przestanki,
ktéra moglaby rzutowac¢ na wysoko$é §wiadczenn alimentacyjnych corki zobowigzanego. Ojciec maloletniej skoro
zdecydowat sie na malzenistwo, a w dalszej kolejno$ci na kolejne potomstwo, musial by¢ niezmiennie §wiadom tego, ze
ma na utrzymaniu niesamodzielna corke, ktorej potrzeby, w sposob naturalny, beda wzrastaé. Stad tez argumentacja
ta nie mogla zaslugiwa¢ na uznanie Sadu.

Wzieto jednak pod uwage catoksztalt okoliczno$ci materialnych zwigzanych z nowa rodzing powoda. Jak ustalono,
po ponownej aktywizacji zawodowej zony zobowigzanego, do czego nie ma wiekszych przeszkod, malzonkowie beda
w stanie zaspokoi¢ wszelkie wykazane w sprawie wydatki, pokry¢ nowe koszty zwiazane z pobytem syna w zlobku,
poczynié nieznaczne oszczednosci,

a powoda niezmiennie bedzie sta¢ na placenie alimentéw rzedu 550 zl miesiecznie. Kwota ta to niespelna 23%
ujawnionych wydatkow dziecka. Trudno zatem méwié, ze powdd w sposéb istotny uczestniczy w utrzymaniu corki. W
zestawieniu za$ z brakiem jego zainteresowania losami maloletniej kwote ta nalezy uzna¢ za w pelni adekwatna.

Co do okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia zobowigzanego, w ocenie Sadu, nie ujawniono istotnej zmiany.
Uraz kolana towarzyszy mu od wielu lat i zwigzany byt z kilkoma zabiegami, co bylo juz wiadome w 2013 roku. Biegly
wypowiedzial sie wowczas, ze jest on w stanie pracowaé zarobkowo przy zastosowaniu ortezy, z czego korzysta do dzis.
Calkowity czas rekonwalescencji oceniano wéwczas na okolo pél roku. Do korica 2015 roku powdd nie mial zony, ani
drugiego dziecka. Mial zatem sposobno$¢, aby kompleksowo przeprowadzié¢ leczenie. Obecnie nosi sie z zamiarem
poddania kolejnemu zabiegowi, ktory odracza, co z kolei daje wyraz tego, ze kontuzja ta nie ma charakteru powaznego
i niecierpiacego zwloki.

Przyjmujac nawet, ze powdd poddalby sie kolejnej operacji, a jego pensja zmalalaby na kilka miesiecy (okoliczno$¢
przejSciowa), w zestawieniu z niewykorzystanym potencjalem zarobkowym jego zony, nie daje podstaw do
uwzglednienia zgloszonego zadania. Powo6d nie wykazal innych okolicznosci, ktére moglyby wplynaé na wysokoéc
dotychczasowych alimentow.

Wobec powyzszego Sad uznal powodztwo za nieuzasadnione i z mocy art. 138 k.r.o. oddalit je
w calo$ci. Ujawnione w toku postepowania Swiadczenia pomocowe strony pozwanej, a zwlaszcza zasilek ,500+7, z
uwagi na treéc¢ art. 135 § 3 k.r.o., nie mialy znaczenia dla wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Majac za$ na wzgledzie wynik postepowania w niniejszej sprawie (wygrang pozwanej), tre$c art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 100 k.p.c., jak réwniez sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodéw powoda, Sad zasadzit od zobowigzanego na
rzecz maloletniej uprawnionej kwote 600 zl, tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (koszty zastepstwa procesowego,
ktoérych wysoko$é ustalono uwzgledniajac stawki oplat za czynnosci adwokackie przewidziane w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015
roku poz. 1800

z pbzn. zm.).



SSR Katarzyna Krawczyk — Mandrak



