Sygn. akt: IV RC 757/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak
Protokolant: Beata Rasiak-Cyganek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2019r. w R.
sprawy z powoédztwa I. R.

przeciwko M. R. i E. R.

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

1. uchyla obowigzek alimentacyjny powoda I. R. wobec pozwanego M. R. wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach Os$rodek (...) w R. z 22 stycznia 2009 roku, sygn. IT RC 1727/08 z dniem 1 lipca 2018 roku;

2. uchyla obowiazek alimentacyjny powoda I. R. wobec pozwanego E. R. wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach Osrodek (...) w R. z 22 stycznia 2009 roku, sygn. IT RC 1727/08 z dniem 1 lipca 2018 roku;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
4. odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami postepowania.
Sygn. akt IV RC 757/17

UZASADNIENIE

Powod 1. R. domagal sie uchylenia obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanych: M. R. i E. R. z dniem 15 lipca
2015 roku, przy czym z pozwem wystapil 13 listopada 2017roku. Powbdd wskazal, iz obowiazek alimentacyjny
zostal orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT RC 1727/08.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powod podnidsl, ze:

- pozwani pracowali zarobkowo w S. w okresach od 15 lipca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r., od 5 lipca 2016 r. do
20 wrzeSnia 2016 r. oraz wakacji letnich 2017 roku i osiggali dochdd rzedu 1500 do ponad 3400 funtéw. W ocenie
powoda tak uzyskane dochody pozwalaja zabezpieczy¢ pozwanym swoje potrzeby przez okres calego roku. Nadmienit
rowniez, ze w 2015 I. i 2016 r. pozwani w czasie pracy w S. zamieszkiwali w jego domu.

- pozwani zakonczyli edukacje na Politechnice (...) w czerwcu 2017 r.
- 21 kwietnia 2016r. urodzil mu sie trzeci syn, co wplyneto na wysokosé¢ wydatkow powoda. (k.3-4v.)

Na rozprawie 27 marca 2018 r. powdd z ostroznoSci procesowej wnioést o obnizenie alimentéw do kwoty po 200 zl na
kazdego z pozwanych (k. 190).



W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania.
Pozwani przyznali, iz powdd zaprosit ich do siebie, gdzie byla mozliwoé¢ pracy sezonowej, ktéra podjeli. Bedac u
powoda, na czas pobytu zrezygnowali z przyslugujacych im od powoda alimentéw.

Podniedli oni, iz kontynuuja nauke, a powod dla ktoérego nie zaliczyli V semestru wynikal ze zlego traktowania
przez powoda, ktory ich nekal, obrazal, co Zle wplywalo na ich stan psychiczny oraz z barku §rodkéw finansowych,
poniewaz alimenty placone przez powoda byly glownym dochodem mozliwosci dalszego ksztalcenia. Powod bowiem
od 2012 roku uchylatl sie od obowigzku alimentacyjnego, a od lipca 2016 r. calkowicie zaprzestal placenia alimentow.
(k.22-24,48)

W pi$mie procesowym z 13 wrzes$nia 2018 roku, pozwani o$§wiadczyli, iz z dniem 30 wrze$nia 2018 roku rezygnuja
z alimentéw od powoda. Podniesli, iz nadal beda ksztalci¢ sie na Politechnice (...), jednak rezygnuja z alimentow. —
pismo, k. 285.

Sad ustalil.

Pozwani sa synami powoda, urodzili sie (...), maja zatem obecnie 24 lata, a w momencie wniesienia pozwu mieli 22
lata.

Dowod: k. 3-4 akt IT RC 1727/08

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, O$rodka (...) w R., z dnia 22 stycznia 2009 roku, sygn. akt II RC
1727/08, kosztami utrzymania matoletnich wéwczas pozwanych obcigzono obydwoje rodzicow, zobowigzujac powoda
do placenia alimentéw w wysokoSci po 800 zl miesieczne na rzecz kazdego z synéow do dnia 10-tego kazdego miesigca.

W dacie ustalania ostatnich aliment6w, pow6d miat 34 lata, mieszkal i pracowal w S., a jego miesieczny doch6d wynosit
1000 funtéw. Za mieszkanie powdd placil 450 funtéw, media kosztowaly 150 funtéw.

Dowod: akta IT RC 1727/08 SO w Gliwicach, k. 74, 85.

Z kolei maloletni wéwczas pozwani mieli 13 lat, mieszkali razem z matka, byli uczniami I klasy gimnazjum. Matka
pozwanych pracowala w T. i zarabiala 1100 zl. Koszt utrzymania kazdego z pozwanych ustalono na kwote 1000 z}.

Dowdd: akta IT RC 1727/08 SO w Gliwicach, k. 16-17, 55, 78, 85.

Obecnie powod ma 44 lata, wraz z partnerka i maloletnim synem mieszka w S.. Partnerka powoda ma 37 lat, pracuje
dorywczo i zarabia ok. 500 funtow. Jego miesieczny dochod ksztaltuje sie na poziomie (...),66 funtow.

Dowod: zeznanie powoda, k. 191, zeznanie $§wiadka, k. 190, za§wiadczenie o zarobkach, k. 169-170

Najmlodszy syn powoda E. urodzil sie (...) Rodzina otrzymuje zasilek na maloletniego syna w wysokoéci 82 funtow.
Miesieczne koszty utrzymania maloletniego syna powoda wynosza 200 funtéw. 15 wrze$nia 2018r. u maloletniego
zdiagnozowano autyzm.

Dowdd: akt urodzenia, k. 167-168, zeznanie powoda, k. zeznanie §wiadka, k., informacje o stanie zdrowia, k. 341-349,
363-368.

Powdd wraz z partnerka kupil dom, na zakup ktérego zaciggnal kredyt. Miesieczna rata kredytu wynosi 324,78 funtow.
Oplaty za uzytkowanie domu wynosza:
- ubezpieczenie 258,47 funtow rocznie — 21,53 funty miesiecznie;

- oplata za mieszkanie (...) funty;



- woda i wywoz $mieci 129 funtoéw miesiecznie,
gaz i prad 120 funtéw miesiecznie.
Lacznie oplaty wynosza 594,53 funty miesiecznie, a w przeliczeniu na jednego mieszkanca 198,17 funtow.

Dowdd: informacja od ubezpieczyciela, k. 165-166, za§wiadczenie hipoteczne, k. 171-172, zeznanie powoda, k. 191,
zeznanie $wiadka, k. 190

W 2014 roku powod kupil samochdd na raty. Miesieczna rata wynosi 189 funtow.
Pozostale miesieczne koszty utrzymania rodziny ksztaltuja sie nastepujaco:

- wyzywienie 600 funtow,

- oplata za (...) funtéw (25 funtéw + 15 funtéow),

- ubezpieczenie samochodu 35 funtéw,

- podatek drogowy 13 funtéw,

- Internet 22 funty,

- ubezpieczenie wypadkowe 32 funty,

- paliwo 50-150 funtbw,

Powdd posiada zadluzenie alimentacyjne i miesiecznie na poczet zadluzenia placi kwote 225 funtow.
Dowdd: zeznanie powoda, k. 191, zeznanie $wiadka, k. 190

Laczne wydatki rodziny powoda wynosza od (...),31 do (...),31 funtow.

Kazdy z pozwanych ma obecnie 24 lata. Pozwani w dacie wniesienia pozwu byli (...) Politechniki (...). W roku
akademickim 2017/2018r.:

- pozwany M. R. byt studentem stacjonarnych studiéw stacjonarnych na Wydziale Informatyki i (...) 3 roku V
semestru. Planowany termin zakonczenia nauki uptywatl 18 lutego 2018r. Pozwany przebywal na urlopie;

- pozwany E. R. byl studentem stacjonarnych studiéw stacjonarnych na Wydziale Informatykii (...) 3 roku V semestru.
Planowany termin zakonczenia nauki uplywat 18 lutego 2018r. Pozwany przebywal na urlopie.

Pozwani nie mieli przerwy w edukacji, a w czasie studiéw korzystali z urlopu dziekanskiego. Powodem dla ktorego
pozwani korzystali z urlopu dziekanskiego byto niezaliczenie semestru V, ale rowniez stres spowodowany relacjami
rodzinnymi, informacjami i wiadomoS$ciami kierowanymi przez powoda do pozwanych. Jednakze w czasie urlopu
dziekanskiego pozwani uczeszczali na uczelnie i zaliczali zalegle kursy, jak i kursy z VI semestru.

W ocenie pelnomocnika pozwanych powodem niezaliczenia egzaminéw byla sytuacja finansowa pozwanych i brak
regularnego placenia alimentdw, co rodzilo konieczno$¢ podejmowana przez pozwanych prac dorywczych. W okresie
studiow pozwanych, powod realizowal obowiazek alimentacyjny w niepelnym wymiarze. Rocznie kazdy z pozwanych
powinien otrzymac od powoda kwote 9600 zt tytutem alimentéw, tymczasem pozwani z tytutu alimentow:

- w 2015 r. otrzymali kwote 7300 zl (pozwany nie zrealizowal obowiazku w kwocie 2300 z});

- w 2016 1. otrzymali kwote 3000 z} (pozwany nie zrealizowal obowiazku w kwocie 6600 zl);



- w 2017 r. otrzymali kwote 2067,50 zt (pozwany nie zrealizowat obowiazku w kwocie 7532 z1).

Dowdd: zeznania pozwanych, k. 191-192, o§wiadczenie pelnomocnika, k. 151v, informacja SO, k. 54-56, zaswiadczenie
ze szkoly, k. 57-58.

W zwiazku z urlopami dziekanskimi, z ktorych korzystali pozwani termin ukoniczenia studiéw zostal okre§lony dla
nich na dzien 30 wrzesnia 2018 roku.

Wedlug oswiadczenia pelnomocnika pozwani nauke ukoniczyli w marcu 2019 roku. - k. 371
Dowod: zaswiadczenie z uczelni, k. 238 - 241

Pozwani w czasie studiow mieszkali w wynajmowanym mieszkaniu we W.. Miesieczne koszty utrzymania pozwanego
M. R. wynosza ok. 1540 zl. na koszty te skladaja sie wydatki: czynsz za mieszkanie 680 zl, wyzywienie ok. 400 zl,
odziez 150-200 zl, Srodki czystoSci 40-50 zl, ksero 25 zl, korepetycje 35 zl, bilet komunikacyjny ok. 50 zl, dojazd do
domu ok. 100 zl.

Miesieczne koszty utrzymania pozwanego E. R. wynosza ok. 1530 zt i skladaja sie na nie: czynsz za mieszkanie 680 zl,
wyzywienie 400-450 zl, Srodki czystoSci i kosmetyki 50-60 zl, odziez 150 z}, pomoce naukowe i ksero 50 zl, korepetycje
140 z} (35 zt tygodniowo).

Pozwani dwa razy w roku uczeszczaja na wizyte do stomatologa, roczny koszt wizyt kazdego z pozwanych to kwota 300
z}. Pozwani uczeszczaja rowniez na wizyty do okulisty, roczny koszt wizyt jednego z pozwanych to 300 zl. Pozwany M.
R. zakupil pierwsze okulary za kwote 350 zl.

Pozwani pozostaja na utrzymaniu rodzicow, jednakze w okresie wakacji letnich w latach 2015-2018 podejmowali
prace w S. w (...) Hotel, na tzw. ,zmywaku”. W znalezieniu pracy pomogla pozwanym partnerka powoda, a p6Zniej
pracodawca sam proponowal im zatrudnienie.

Pozwany M. R. podczas pobytow w S. zarobil kolejno w 2015 . - (...),61 funtow, w 2016 1. - (...),59 funtow i w 2017
r.- (...),52 funty.

Pozwany E. R. zarobil w 2015 r. - (...),01 funtéw, w 2016r. - (...),83 funty, a w 2017 r. - 4100,58 funtéw. Pozwani
podczas pobytu wakacyjnego u ojca w 2015 r. nie ponosili kosztéw swojego utrzymania w S.. Natomiast w 2016 r.
kazdy z pozwanych za caly okres pobytu w S. przekazal powodowi kwote 150 funtow.

W 2017 roku pozwani nie mieszkali u powoda, lecz sami ponosili koszty swojego utrzymania w S. i za mieszkanie
placili 200 funtéw.

Srodki uzyskane z wakacyjnej pracy pozwani przeznaczyli na studia i pokrycie kosztéow mieszkania.

Dowdd: informacje o dochodach k. 311-312, zeznania stron, k.191-192, zeznanie $wiadka, k. 190v, o$wiadczenie
pelnomocnika, k. 371.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przywolane wyzej dowody. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda i $wiadka w
zakresie w jakim twierdzili, iz powod zarabia 1200-1400 funtéw, albowiem z przedlozonego zaswiadczenia wynika,
iz roczny doch6d powoda wynosi nie mniej niz 20.300 funtéw, ktory zwieksza sie ze wzgledu na prace w godzinach
nadliczbowych. W przeliczeniu na jeden miesiac doch6d powoda wynosi (...),66 funtow.

Strony nie skladaly dalszych wnioskow dowodowych, a w konsekwencji postepowanie dowodowe Sad uznat za
wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad rozpoznajac merytorycznie sprawe nie bral pod uwage zgloszonego na rozprawie przez pelnomocnika powoda
roszczenia alternatywnego o obnizenie alimentéw do kwoty po 200 zl na rzecz kazdego z pozwanych. Zgodnie bowiem



z art. 193 § 2" k.p.c. z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze byé dokonana jedynie w
piSmie procesowym. Zatem modyfikacja roszczenia zgloszona przez pelnomocnika powoda na rozprawie nie wywolala
skutkéw prawnych.

Sad zwazyl.

Podstawe prawna do zadania uchylenia alimentéw stanowi przepis art. 138 k.r.io., zgodnie z ktérym w razie
zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Ustalenie
czy nastgpila zmiana stosunkow, o ktérych mowa powyzej, nastepuje poprzez poré6wnanie stosunkéw obecnych z
warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania wysokoéci alimentéw. Przy czym zmiana
stosunkdéw o ktérej mowa w powolanym przepisie musi mie¢ charakter trwaly, dotyczyé¢ okoliczno$ci zasadniczych,
iloSciowo znacznych, ma by¢ to zmiana tych okoliczno$ci, ktére sa istotne z punktu widzenia przestanek obowigzku
alimentacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze odmiennie ksztaltuje sie sytuacja uprawnionej do alimentéw osoby pelnoletniej. Osiagniecie
pelnoletnio$ci przez osobe uprawniong nie wyklucza samoistnie i automatycznie jej uprawnienia (nie uchyla
wobec niej obowigzku alimentacyjnego), jednak sytuacja uprawnionego podlega wéwczas zaostrzonym kryteriom
oceny. Jedli pelnoletni uprawniony kontynuuje nauke, trzeba wtedy zwazy¢, czy posiada ku temu predyspozycje -
istotne jest wiec, czy czas przeznaczony na nauke wykorzystuje produktywnie, czy terminowo realizuje obowiazki
i czy rzeczywiscie podnosi kwalifikacje zawodowe, gdyz cigglos¢ nauki musi by¢ poparta dotychczas osigganymi

pozytywnymi wynikami.

Nawet jednak po ustaleniu, Ze pelnoletni uprawniony z powodzeniem i nieprzerwanie kontynuuje nauke koniecznym
jest rozwazenie, czy nie nabyt on mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie.

Przy czym zgodnie z art. 133 § 3 k.r.i.o., rodzice moga uchylic¢ sie od $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

W dacie ustalania ostatnich alimentéw pozwani byli maloletni, zatem z uwagi na swoj wiek byli catkowicie uzaleznieni
do swoich rodzicoéw. Z kolei obecnie kazdy z pozwanych liczy 24 lata, w momencie wniesienia pozwu mieli 22 lata, a
w zakresie zadania pozwu — uchylenia alimentoéw od 15 lipca 2015 roku — 20 lat.

W toku postepowania, w tym rowniez od daty zadania uchylenia alimentéw pozwani byli studentami studiéw
stacjonarnych. Koszt ich utrzymania wynosil ok. 1550 zl miesiecznie. Pozwani pozostawali na utrzymaniu rodzicow,
przy czym powdd zobowigzany byt do ich alimentacji w wysokoSci po 800 zl na kazdego z pozwanych. Planowo
edukacje pozwani powinni ukonczy¢ we wrzeéniu 2018r. (juz z uwzglednieniem urlopu dziekanskiego, ktéry Sad uznat
za usprawiedliwiony), jednakze faktycznie ukonczyli ja w marcu 2019r.

Jak wykazano powyzej powod nie realizowal w czasie studiéw pozwanych w pelni obowigzku alimentacyjnego wobec
pozwanych i w 2015 r. pozwany nie zrealizowal obowigzku w kwocie 2300 zl, w 2016 r. - 6600 zl, a w 2017 1. - 7532
z}. Dlatego tez pozwani podejmowali prace w czasie wakacji ,na zmywaku”, by pozyskaé srodki na kontynuowanie
studiéw i oplacenie mieszkania i na ten cel zuzyli zarobione pienigdze (odliczajac Srodku potrzebne na ich utrzymanie
za granica).

Wobec powyzszego Sad uznal, iz rodzice winni alimentowaé pozwanych do 30 wrze$nia 2018 roku, tj. do momentu
planowego ukonczenia studiow (z uwzglednieniem urlopéw dziekanskich) albowiem pozwani kontynuowali nauke, a
ich wyniki w nauce rokowaly na ukonczenie studiéw, nadto podejmujac prace dokladali staran w celu przyczyniania
sie do utrzymania sie. Wskazac nalezy, iz alimenty zasadzono w 2009r., a pozwani nie wystepowali o ich podwyzszenie.

I wreszcie w ocenie Sadu, uiszczenie alimentéw na rzecz pozwanych nie jest polaczone z nadmiernym uszczerbkiem
dla powoda. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz pow6d nie wystgpil z zadaniem uchylenia alimentéw w 2015 roku, ani w



2016 roku gdy urodzil sie jego syn E., a dopiero 13 listopada 2017r. Po wtore powdd posiada stale Zrodlo dochodow,
a jego roczny dochdd wynosi nie mniej niz 20.300 funtéw, ktéry zwieksza sie ze wzgledu na prace w godzinach
nadliczbowych. W przeliczeniu na jeden miesigc dochdd powoda wynosi nie mniej niz (...),66 funtéw. Laczne wydatki
rodziny powoda wynosza od (...),31 do (...),31 funtéw, ktére to wydatki przekraczaja dochody rodziny powoda —
dochdd powoda i jego konkubiny — co §wiadczy o tym, iz ich mozliwo$ci zarobkowe sa wyzsze anizeli deklarowane.

Uwzglednienia powo6dztwa z powodu zwiekszonych kosztéw leczenia najmtodszego syna powoda (autyzm), rowniez
nie moze przyczynic sie do uwzglednienia zadania za okres od dnia jego urodzenia, albowiem autyzm u maloletniego
zdiagnozowano we wrze$niu 2018 roku, co wynika z przedlozonej dokumentacji medyczne;j.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz powdd ponosi wydatki zwigzane ze splatg zaleglych alimentéw na rzecz pozwanych,
ktérych nie uiszczal w wyznaczonym terminie. Jednakze okoliczno$é nie realizowania obowigzku alimentacyjnego
przez powoda, nie moze wywiera¢ negatywnych skutkéw wobec uprawnionych skutkujgcych uchyleniem alimentow.

Pozwani nie mogg wreszcie ponosi¢ negatywnych skutkéw z tego powodu, iz powdd posiada zobowigzania kredytowe,
albowiem strona zobowiazana do alimentacji, powinna zaciagajac zobowigzania i planujac wydatki, mie¢ na uwadze,
iz alimenty maja pierwszenstwo przed innymi zobowigzaniami.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak jest przestanek do uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda
za okres 15 lipca 2015 roku do 30 czerwca 2018 roku i za ten okres Sad powodztwo oddalil.

Natomiast Sad uchylil obowigzek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanych od 1 lipca 2018 roku, poniewaz
planowe ukonczenie studiéw przez pozwanych datowane bylo na 30 wrze$nia 2018 roku, a pozwani w okresie wakacji
2018 roku réwniez podjeli prace za granica, wobec czego od 1 lipca 2018r mieli oni §rodki na swoje utrzymanie i stali
sie samodzielni.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania pozwanych kosztami postepowania
majac na uwadze ich sytuacje osobista i majatkowa oraz fakt, iz okolicznosci skutkujace uwzglednieniem powodztwa
powstaly dopiero w toku postepowania, a na dzien wniesienia pozwu zadanie bylo niezasadne.

SSR Katarzyna Krawczyk-Mandrak



