Sygn. akt: IV RC 595/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Kursa

Protokolant: Aldona Macionczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2017r. w R.

sprawy z powoéodztwa maloletniego K. K. dzialajgcego przez matke B. K.
przeciwko P. K.

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego P. K. na rzecz maloletniego powoda K. K. alimenty w kwocie po 600z} (szeécset zlotych)
miesiecznie, platne do rak matki maloletniego powoda B. K. do dnia 15-tego kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat poczawszy od dnia 9 wrze$nia 2016r., a to w
miejsce alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 sierpnia 2013r. w sprawie II RC
1134/12 po 300z};

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz matki maloletniego powoda kwote 1200zl (tysiac dwiescie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego;

4) odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi;
5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akta IV RC 595/16

UZASADNIENIE

Maloletni powodd K. K. dzialajacy przez matke B. K. domagal sie od pozwanego P. K. podwyzszenia alimentow z kwoty
po 300 zl miesiecznie do kwoty po 800 zI miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania, matka maloletniego wskazala na znaczacy wzrost kosztéw utrzymania syna oraz poprawe
mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego, ktory, zdaniem matki maloletniego, ma obecnie zarabia¢ okolo 3500-4000
z} netto miesiecznie. (k. 3-6)

Pozwany P. K., w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powodztwa

w caloéci. Zdaniem zobowigzanego nie istnieja okolicznosci, ktére uzasadnialyby uwzglednienie zadania matoletniego
powoda. Pozwany podniost przy tym, ze powddztwo wytoczone przez matke dziecka jest wylacznie przejawem odwetu
za zainicjowanie przez niego sprawy o zmiane orzeczenia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej. Ojciec maloletniego
zakwestionowat takze cze$¢ kosztow utrzymania syna, wskazujac, iz sa one zawyzone lub nie istnieja. (k. 21-24)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Maloletni powd6d urodzit sie (...) jako syn pozwanego i B. K.. Moca wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...)
w R. z 21 sierpnia 2013 roku, w sprawie IT RC 1134/12, rozwigzano przez rozw6d malzenstwo rodzicow maloletniego
powoda. Kosztami utrzymania i wychowania uprawnionego obciazono oboje rodzicow, zasadzajac od pozwanego na
rzecz syna alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie. W wyroku rozwodowym uregulowano rowniez kwestie kontaktow
pozwanego z maloletnim synem.

(dowod: akta Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R. sygn. II RC 1134/12)

W tym czasie matka maloletniego powoda miata 28 lat. Mieszkala wspoélnie

z synem w domu jednorodzinnym, nalezacym do dziadkéw macierzystych powoda. Z uwagi na sytuacje ekonomiczng
nie partycypowala w kosztach utrzymania nieruchomosci. B. K. otrzymywala rowniez wsparcie finansowe ze strony
rodzicow, ktorzy pomagali w pokrywaniu biezacych kosztdéw utrzymania. Maloletni powdd mial woéwczas 6 lat i
kontynuowal edukacje przedszkolna. Od 3 roku zycia czesto chorowal na zapalenie oskrzeli. Zdiagnozowano u niego
rowniez skaze bialkowa. Alimenty zasadzone od pozwanego

w wysokoéci 300 z} oraz Srodki jakimi dysponowala wowczas matka uprawnionego pozwolily zaspokoié jego potrzeby
w zakresie wyzywienia, srodkéw czystoéci, odziezy, obuwia oraz wydatkoéw przedszkolnych.

Pozwany mial wéwczas 31 lat. Od 2007 roku mial zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej gldbwnym profilem
byla sprzedaz detaliczna prowadzona

w niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywnos$ci, napojow i wyrobéw alkoholowych. Pracowat takze jako
taksowkarz. W dacie ustalenia ostatnich alimentéw pozwany splacal kilka zobowigzan finansowych, ktore powstaty
w trakcie malzenistwa. Byly to m.in. kredyty bankowe oraz zaleglosci wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
Urzedu Skarbowego.

(dowod: akta Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R. sygn. IT RC 1134/12, wydruk z Centralnej Ewidencji
Dzialalno$ci Gospodarczej k. 60, zeznania stron k. 71v-72, 73-74)

Obecnie matka maloletniego powoda ma 31 lat. Nie pracuje zarobkowo, zajmuje sie wychowaniem dzieci, oprocz
maloletniego powoda ma bowiem coérke w wieku 2 lat, ktéra pochodzi z aktualnego zwigzku. Od sierpnia 2015
roku jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. W ostatnim czasie ukonczyla kurs opiekuna
medycznego. W dalszym ciggu korzysta ze wsparcia finansowego rodzicow. Dodatkowo pozostaje na utrzymaniu
partnera. Konkubent matki powoda pracuje zarobkowo poza granicami kraju. B. K. na maloletnig corke otrzymuje
$wiadczenie wychowawcze (tzw. 500+).

Powod ma aktualnie 10 lat i jest dzieckiem ogdlnie zdrowym. W dalszym ciagu mieszka z matka w domu nalezacym
do dziadkéw. B. K. wraz z dzieémi ma do dyspozycji pietro nieruchomosci, gdzie miesieczne oplaty siegaja 500 zl. Na
ogrzanie nieruchomosci potrzeba rocznie okolo 6-7 ton opalu oraz drzewo. Z uwagi na sytuacje ekonomiczna strony
powodowej, caloé¢ oplat mieszkaniowych ponosza nadal dziadkowie macierzy$ci uprawnionego. (...) matki powoda
partycypuje w wydatkach lokalowych wylacznie w okresie kiedy przyjezdza do Polski.

Maloletni od dtuzszego czasu interesuje sie pitka nozng oraz siatkoéwka. W czasie ferii i wakacji zazwyczaj wyjezdza
poza granice kraju. Od 2015 roku wiekszo$¢ przerw w nauce spedzal w Irlandii. Byl takze z ojcem na kempingu
w R. oraz u rodziny w Niemczech. (...) wyjazdy wakacyjne powoda sa zazwyczaj wspoHfinansowane przez babcie
macierzysta oraz partnera matki uprawnionego.

W marcu 2016 roku uprawniony przeszed} prywatny zabieg stomatologiczny, ktory wigzal sie z usunieciem kilku zebow
pod narkoza. Koszt prywatnej operacji wyniost okoto 3500 z1. W 2016 roku wyremontowano takze pokoj maloletniego
powoda przeznaczajac na ten cel 2000 zl. Prace objely m.in.: wymiane tapet i paneli oraz zakup mebli i wyposazenia.
Pieniadze na oba przedsiewziecia przeznaczyli dziadkowie macierzy$ci uprawnionego, ktérzy wspieraja finansowo
takze biezace utrzymanie wnuka. Pozwany zobowiazal sie do zwrotu polowy kosztoéw zabiegu, z czego dotychczas sie



nie wywiazal, twierdzac, ze matka dziecka nie utrzymuje u maloletniego rezimu mycia zebéw. Zakup pitki noznej i
stroju pitkarskiego dla maloletniego wyniést dotychczas okolo 800 zli zostal poniesiony przez partnera matki powoda.

Aktualne potrzeby powoda ksztaltuja sie nastepujaco: wyzywienie - 500 zt (w tym 70 zt obiady szkolne), Srodki
czysto$ci - 100 zl, odziez i obuwie - 150 zl, wydatki szkolne - 55 zl, (a w tym: ubezpieczenie 50 z} rocznie, komitet
rodzicielski 100 z} rocznie, wyprawka (przybory) 150 zl rocznie oraz wycieczki okolo 30 zl miesiecznie), rozrywka w
formie wyj$¢ do kina i na basen okolo - 50 z}, organizacja letniego i zimowego wypoczynku - 160-210 z} (tj. 2000-2500
z} rocznie), telefon od 30-50 zk. Lacznie koszty utrzymania powoda wynosza obecnie okolo 1200 zl miesiecznie.

Maloletni korzysta takze z korepetycji z jezyka polskiego, na ktére dotychczas wydatkowano po 400 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania matki maloletniego powoda k. 71v-72, zeznania pozwanego k. 73-74, zeznania $wiadka I. P. k.
72-72v, za§wiadczenie dotyczace korepetycji k. 70).

Pozwany ma obecnie 34 lata i poza zwyrodnieniem kregostupa (w okolicach 4 i 5 kregu) nie boryka sie z
innymi schorzeniami. Nie uczeszcza na rehabilitacje i nie przyjmuje na stale lekow. Nie dysponuje orzeczeniem o
niepelnosprawnosci, ani o niezdolnosci do pracy.

Posiada wyksztalcenie informatyczne. Dotychczas nie pracowal w wyuczonym zawodzie. Od marca 2017 roku ma
rozpocza¢ studia prawnicze, albowiem chcialby znalez¢ lepiej platng prace. Czesne na nowym kierunku siegaja 400
zl miesiecznie.

Zobowigzany nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i pracuje jako takséwkarz, osiagajac z tego tytulu okolo 1300 zl
netto miesiecznie. Swoje obowiazki shuzbowe wykonuje 5-6 dni w tygodniu po co najmniej 6-8 godzin dziennie. Jego
dochéd w 2015 roku wyniost tacznie 12 538,88 zl, w tym 6051,24 zl zasilek chorobowy. Pomaga on takze

w przedsiebiorstwie ojca, gdzie wykonuje okazjonalnie prace remontowe, z tych tez wzgled6w nie musi partycypowaé
w kosztach utrzymania domu.

Pozwany nadal splaca zadluzenia, ktére powstaly przed rozwodem. Lgczna suma tych zobowiagzan to obecnie 16 000
z}. Dotychczas splacit okolo 20 000 zl.

Zobowiazany nie ma innych dzieci i regularnie lozy na utrzymanie syna zasadzone 300 zl miesiecznie. Nie stroni takze
od dodatkowych nakladéw na rzecz maloletniego, kupujac mu np.: odziez, obuwie, w tym takze sportowe (koszt okolo
80 z}) oraz uczestniczy

w kosztach wycieczek szkolnych. Ze srodkéw jakimi maloletni dysponowat po uroczystosci pierwszej komunii oraz
przy wsparciu finansowym pozostatych czlonkéw rodziny

i pozwanego zakupiono dla powoda konsole PlayStation. Byt to wydatek rzedu 1300 zl, ktérego nie konsultowano
z matka dziecka. Niektore rzeczy, jakie pozwany kupuje maloletniemu, pozostaja w domu zobowiazanego, gdzie
powo6d ma do dyspozycji wlasny pokéj. Pozwany utrzymuje staly kontakt z synem, a w czasie ferii i wakacji stara sie
zorganizowaé takze ich wspo6lny wypoczynek. Zainicjowal on sprawe o zmiane orzeczenia

w przedmiocie wladzy rodzicielskiej, ktora jest obecnie w toku.

Pozwany nie posiada oszczednoéci, ani warto$ciowego majatku ruchomego. Na co dzien korzysta z samochodu marki
A. (...) z 2000 roku, ktory nalezy do jego ojca. Ponosi przy tym w calo$ci koszty uzytkowania tego pojazdu.

(dowod: zeznania matki matoletniego powoda k. 71v-72, zeznania pozwanego k. 73-74, rachunki k. 28-36, 38,
41-46, 62-63, 67, deklaracja PIT 16A k. 49-50, deklaracja PIT 37 k. 51-55, informacje ZUS k. 57-58, umowa
zlecenia k. 59, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 60, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci L. K. k. 61).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw dopuszczonych na wniosek stron oraz z urzedu, a
szczegOlowo opisanych powyzej. Material zgromadzony w sprawie Sad uznal za spojny logiczny i wzajemnie sie
uzupekhniajgcy. Strony wzajemnie nie kwestionowaly prawdziwoéci ztozonych do akt sprawy dokumentéw. Strony



nie skladaly dalszych wnioskow dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznat za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie, z tredcia art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego. Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw nastepuje poprzez poréwnanie stosunkow
obecnych z warunkami

i okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania wysokosci poprzednich alimentéw.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreélil w art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione
potrzeby nalezy rozumie¢ potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéow
odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym - co wskazano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywac od pojecia zarobkowych

i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwoéci
majatkowe oraz zarobkowe zobowigzanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zaleznoSci i obie te przestanki
wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysoko$ci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15). Przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego
nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 1975 roku, III CRN 330/75, LEX nr 7777). Zarbwno w literaturze, jak i w orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, wyrazony na gruncie art. 135 § 1 k.r.o., iz przepis ten nie pozwala na wyznaczenie zakresu obowiazku
alimentacyjnego wylacznie na podstawie kwoty aktualnie osigganych zarobkow, lecz nakazuje czynié to, uwzgledniajac
mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwo$ci wykorzystywal w peni.

Ostatnie rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego mialo miejsce
w sierpniu 2013 roku. Uplyw ponad 3 lat warunkowal istotng zmiang stosunkéw miedzy stronami, ktéra uzasadniala
podwyzszenie dotychczasowych §wiadczen.

Sytuacja materialna matki powoda nie ulegla znaczacej modyfikacji. Zajmuje sie ona obecnie wychowaniem
maloletniej corki i nie podejmuje pracy zarobkowej, pozostajac na utrzymaniu rodzicéw i partnera. Z oczywistych
przyczyn nie zwalnia ja to z obowigzku alimentacyjnego wzgledem niesamodzielnego syna, ktory to obowiazek
cze$ciowo wypelnia poprzez osobista opieke. Nie ujawniono jednak obiektywnych przeszkod, aby podjela ona prace
zarobkowa, chociazby w niepelnym wymiarze czasu pracy, co pozwoliloby jej takze sprosta¢ materialnym potrzebom
powoda.

Bezspornym jest fakt, iz wraz z naturalnym rozwojem dziecka wzrastaja rowniez jego potrzeby. Wzrost wydatkow
maloletniego jest rowniez konsekwencja zmieniajacych sie cen towar6ow i uslug, a sa to okolicznoSci niezalezne od
stron postepowania. Wysoko$¢ usprawiedliwionych potrzeb maloletniego ustalono aktualnie na poziomie 1200 zi
miesiecznie. Pow6d rozpoczal edukacje szkolna, z tych tez wzgledow powstaly nowe wydatki. W ostatnich latach
wyjezdza on takze na zagraniczne wakacje i ferie, a nadto pasjonuje sie pitka nozng i siatkéwka, co rowniez przeklada
sie na wysoko$¢ jego wydatkow. Pozostale biezace koszty utrzymania powoda odpowiadaja wydatkom dziecka w jego
wieku

i nie stanowig przejawu jego zbytku. Przy ustalaniu kosztoéw utrzymania uprawnionego nie uwzgledniono wydatkow
na prywatne korepetycje z jezyka polskiego, ktore strona powodowa przedstawiala w wysoko$ci 400 zl miesiecznie.
Nie wykazano bowiem (art. 6 k.c.), aby powod nie radzil sobie z opanowaniem materiatu z tego przedmiotu i wymagal
prywatnego wsparcia merytorycznego, siegajacego dwoch godzin tygodniowo. Co do kosztow zwigzanych z prywatnym
zabiegiem stomatologicznym i remontem pokoju powoda, nalezy wskazadé, iz sa to wydatki, ktére zostaly juz w pelni
sfinansowane i nie mialy wplywu na wysoko$¢ ustalanych obecnie alimentow.

Odnoszac sie do sytuacji ekonomicznej pozwanego podkreslic¢ nalezy, ze ustalajacjego potencjal dochodowy nie oparto
sie wylacznie na osigganych przez niego aktualnie dochodach. Pozwany posiada wyksztalcenie jako informatyk oraz



doswiadczenie w branzy budowlanej oraz jako taks6wkarz, a jednocze$nie wykazal on swoje zarobki na poziomie
1300 zl miesiecznie. Najnizsza pensja w kraju siega aktualnie 2000 zl brutto (tj. okolo 1460 zl netto miesiecznie).
Nieuzasadnionym jest zatem, aby zobowigzany wiedzac, ze ma na utrzymaniu maloletniego syna w dalszym ciggu
trudnit sie mniej korzystnym zajeciem. Dysponujac do§wiadczeniem w pracach remontowych niewatpliwie mogtby
on podwoié¢ swoje obecne dochody.

Powyzsze okolicznosci, a zwlaszcza usprawiedliwiony wzrost kosztéw utrzymania maloletniego oraz niewykorzystane
w pelni mozliwoéci dochodowe zobowigzanego, daly podstawy do czeSciowego uwzglednienia powddztwa, co
uczyniono na mocy art. 138 k.r.o., zasadzajac od pozwanego alimenty w wysokoéci 600 zl miesiecznie. Ponad te
kwote powbdztwo zostalo oddalone, albowiem uwzgledniono dobrowolne naklady finansowe zobowiazanego oraz to,
ze utrzymuje on staly kontakt z synem. Nie bez znaczenia dla oddalenia powo6dztwa pozostawal rowniez obowiazek
alimentacyjny matki powoda.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481§ 1i 2 k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c

Z uwagi na wynik sprawy, na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., uwzgledniajac stawki przewidziane w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 roku
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 — tekst pierwotny), zasgdzono od pozwanego na rzecz matki matoletniego powoda 1200 zl
tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego (przyjeto stawki poprzedniego rozporzadzenia

z uwagi na termin zainicjowania postepowania).

Jednocze$nie w oparciu o art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzania pozwanego kosztami postepowania.



