Sygn. akt: IV RC 137/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak

Protokolant: Dorota Krupinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016r. w R.

sprawy z powoéddztwa maloletniej Z. T. dzialajqgcej przez matke L. T.
przeciwko T. T.

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego T. T. na rzecz maloletniej powddki Z. T. alimenty w kwocie po 700 z} (siedemset zlotych)
miesiecznie, poczawszy od 1 lutego 2016r., ptatne z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletniej powodki L. T., a to w miejsce
alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie IT RC 1306/12;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt IV RC 137/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2016 roku maloletnia powodka Z. T. dzialajaca przez matke, wniosla do tutejszego Sadu pozew, w
ktérym domagala sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego

z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie, poczawszy od 1 lutego 2016 roku. Jako uzasadnienie
pozwu powddka podniosla, iz od czasu ustalenia ostatnich alimentow jej koszty utrzymania znaczaco wzrosty. Podano
przy tym, ze powodka kontynuuje edukacje w III klasie szkoly podstawowej, a matka uprawnionej nie jest w stanie
sprostac jej potrzebom materialnym. (k. 2-4)

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, z kolei na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku wnidst o oddalenie
powddztwa. (k. 34).

Sad ustalil.

Bezsporne w sprawie sa okolicznosci:



« maloletnia powodka jest corka pozwanego;

« malzenstwo rodzicow uprawnionej zostalo rozwigzane mocg wyroku Sadu Okregowego
w G. Of$rodek (...) w R. z 22 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn.
akt I RC 1306/12;

« na podstawie cytowanego orzeczenia zasadzono od pozwanego na rzecz corki alimenty
w kwocie 400 zl miesiecznie;

« strony nie mieszkaja razem, ani nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego.
Sporne sg natomiast:
- usprawiedliwione wydatki stron;
- mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe rodzicow uprawnionej;
- oraz okolicznoS$ci uzasadniajace podwyzszenie alimentéw, o ktérych mowa w art. 138 k.r.o.

W dacie ustalenia ostatnich alimentéw maloletnia pow6dka miala 6 lat i byla dzieckiem og6lnie zdrowym. Uprawniona
uczeszczala wowcezas do przedszkola, za ktore oplaty ponosit pozwany. Wydatki przedszkolne stanowily wowczas
kwote okolo 220 zl miesiecznie. Powddka wraz z matka zajmowala mieszkanie zakupione przez jej rodzicow. Oplaty
mieszkaniowe ponosila w caloéci matka uprawnionej, pozwany z kolei uiszczal rate kredytu tj. okoto 270-290 z}
miesiecznie.

Matka uprawnionej miala w tym czasie 30 lat, zzawodu byla nauczycielka. Nazajutrz sprawy rozwodowej miala podjac
prace w sklepie jubilerskim, za wynagrodzeniem 1500 zl miesiecznie.

Pozwany mial 33 lata, z zawodu by} ratownikiem medycznym. Mieszkal wowczas wraz

z ojcem. Byt zatrudniony w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w R., gdzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie okolo 1700 z}
netto miesiecznie. Dodatkowo pracowal w ramach umowy zlecenia, osiggajac z tego tytulu dochody rzedu 1200-1600
z} netto miesiecznie.

(dowod: akta IT RC 1306/12, a w szczegblnodci zeznania stron k. 145v-146v, wyrok k. 147-147v, zadwiadczenie o
zarobkach k. 12-17).

Matka maloletniej powddki ma obecnie 34 lata, pracuje jako sprzedawca osiggajac dochod

w wysoko$ci 2300 z netto miesiecznie. Razem z corka nadal zajmuje mieszkanie zakupione wspdlnie z bylym mezem.
Obecne wydatki mieszkaniowe to: czynsz, woda 421 zl, energia elektryczna 50-60 zl,

gaz 116 zI co dwa miesigce, internet i telewizja 105 zl. Lacznie okolo 640 zl miesiecznie, co

w przeliczeniu na osobe stanowi wydatek rzedu 320 zl. Aktualnie to matka powodki splaca kredyt mieszkaniowy w
ratach po 250 zl miesiecznie.

Uprawniona ma obecnie 9 lat, nadal jest dzieckiem ogdlnie zdrowym. Kontynuuje edukacje
w III klasie szkoly podstawowej. Zasadniczo korzysta z bezplatnych zaje¢ pozalekcyjnych.

Biezace koszty utrzymania powodki to:
- wyzywienie 400 zl miesiecznie,
- odziez 200-300 z} miesiecznie,

- §rodki czystosci i kosmetyki 50 zI miesiecznie,



- wydatki szkolne okolo 1000 z} rocznie (w tym: podreczniki 300 zl, pozostata wyprawka 500 zl, ubezpieczenie 45 z}
oraz komitet i wycieczki) tj. okolo 80 zl miesiecznie,

- telefon 20 zl,

- rozrywka oraz kieszonkowe 200 zt (w tym kieszonkowe jest przeznaczane na zielong szkole, ktérej wydatek wyniesie
1000 z1),

- cze$ciowy udzial w kosztach utrzymania mieszkania 320 zl miesiecznie.
Uwzgledniajac powyzsze, calkowity koszt utrzymania matoletniej powo6dki to okolo 1300 zl miesiecznie.

(dowod: zeznania matki maloletniej powodki k. 34v, rachunki k. 8-11, odpis aktu urodzenia k. 6, informacja o
dochodach k. 31-32)

Pozwany ma obecnie 36 lat, w ostatnim czasie nie zmienial zawodu. Aktualnie pracuje

w Wojewddzkim Pogotowiu (...) w K.. Jego dochody wynosza obecnie okolo 2800 zl netto miesiecznie. Dodatkowo,
okazjonalnie pozwany podejmuje prace w ramach umoéw zlecenia.

W ubieglym roku z tego tytulu otrzymal 2000 zl, z kolei w tym roku byla to juz kwota 500 zl. Suma dochodéw
pozwanego oscyluje zatem w granicach 3000 zl netto miesiecznie.

Zobowiazany w dalszym ciagu mieszka z ojcem. Obecne koszty utrzymania mieszkania to: czynsz 500 zl, energia
elektryczna 70 zl, gaz 90-100 zl co dwa miesiace - lacznie 620 zl, co
w przeliczeniu na osobe stanowi wydatek rzedu 310 zl.

Pozostale wydatki pozwanego to:

- wyzywienie 400-500 zl,

- odziez 200 zl,

- §rodki czystosci i kosmetyki 50 zl,
- internet i telefon 170 zi,

- dojazdy do pracy 200-300 zl.

Reasumujac — laczne koszty utrzymania zobowiazanego to 1400 zl. Pozwany ponadto splaca dwie pozyczki obie
zaciagniete na zakup samochodu: jedna z zakladu pracy, ktorej rata wynosi 250 zl, druga wzgledem banku, ktorej
miesieczna splata siega 700 zl.

Suma wydatkéw i zobowigzan pozwanego to zatem 2350 zl miesiecznie.

Pozwany utrzymuje staly i regularny kontakt z cérka. Ponadto okazjonalnie kupuje jej prezenty, a w miare potrzeby
takze odziez.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 35-35v, informacje o dochodach k. 33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, ktérym Sad dal wiare uznajac
je za logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Strony nie sktadaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone
postepowanie Sad uznal za wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.



Podstawe prawna do zadania podwyzszenia alimentdéw na rzecz maloletniej powo6dki stanowi przepis art. 133 § 1
k.r.o.iart. 138 k.r.o. W mysl przywolanych przepis6w rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania

i wychowania. Natomiast zakres Swiadczen alimentacyjnych okresla art. 135 § 1 k.r.o., ktoéry uzalezniony jest od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosSci zarobkowych

i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy za$ rozumieé potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni uprawnionemu odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy. A zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace
na zapewnieniu minimum egzystencji lecz rowniez te, ktérych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie
do wieku uprawnionego, stanu zdrowia i innych okoliczno$ci, ktérych uprawniony nie jest w stanie wltasnymi sitami
sobie zapewnic.

Zgodnie za$§ z art. 138 k.or.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Ustalajac wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych nalezy mie¢ na wzgledzie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego. Ustalenie czy
nastapila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa powyzej nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z
warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi niegdy$ podczas ustalania wysoko$ci poprzednich alimentow.

Maloletnia powodka niewatpliwie nie jest w stanie nadal samodzielnie sie utrzymac. Nie dysponuje takze majatkiem,
ktory moglby stanowit jej zrodlo dochodu. Wobec powyzszego catkowity koszt utrzymania maloletniej obciaza jej
rodzicow.

Ostatnie alimenty na rzecz maloletniej zostaly ustalone w styczniu 2013 roku. Od tego czasu zmiana stosunkow
nastapila w szczegbdlnoSci w zakresie kosztow utrzymania maloletniej uprawnionej, ktére, w ocenie Sadu, wzrosly do
kwoty 1300 zl miesiecznie. Bezspornym jest przy tym fakt, iz wraz

z uplywem lat (w tym przypadku ponad dwoch) i naturalnym rozwojem dziecka wzrastaja rowniez jego wydatki.
Powddka obecnie kontynuuje edukacje szkolna, co niewatpliwie wplynelo na jej koszty utrzymania. Jako dorastajgca
dziewczyna powodka dostrzega takze takie potrzeby jak: odpowiednia odziez, kosmetyki, rozrywka itp., a jej
wymagania sa determinowane rowniez otaczajacym ja §rodowiskiem. Oceniajac wykazane przez uprawniona koszty
utrzymania nalezy podkreéli¢, iz nie sa one przejawem zbytku powoddki. Maloletnia nie domagala sie bowiem
zagranicznych wyjazdéw wakacyjnych, a koszt rozrywki siegajacy kwoty 100 zl miesiecznie nie jest zadaniem
wygorowanym. Wydatki na odziez rzedu 250 zl miesiecznie, w brew temu co wskazywal pozwany, nie sa konsekwencja
materialistycznej postawy maloletniej. Nie trudno wyobrazié¢ sobie, ze dorastajace dziecko czesto zmienia odziez i
obuwie, ktére w dzisiejszych czasach nie jest przecietnym wydatkiem.

Sytuacja materialna pozwanego zasadniczo nie ulegla zmianie. Zobowigzany w dalszym ciagu osiaga dochody rzedu
3000 zl, choé obecnie ich przewazajacym skladnikiem jest wynagrodzenie za prace. Dodatkowe umowy zlecenia, sg
aktualnie mniej rentowne, niemniej jednak podwyzszaja pensje pozwanego o co najmniej 200 zl miesiecznie. Pozwany
okreslit calos$¢ kosztow swojego utrzymania na kwote 1400 zt miesiecznie. Pozostalg czes¢ wydatkéw zobowigzanego
(okolo 950 z1) stanowig za$ zobowiazania wzgledem instytucji pozyczkowych. Obowiagzek alimentacyjny pozwanego w
swej doniosltosci wyprzedza wszelkie inne naleznoSci o charakterze majatkowym, dlatego tez raty kredyt6w nie mogly,
co do zasady, wplyna¢ na kwote ustalanych $wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 138 k.r.o. zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powodki
alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie, uznajac iz mozliwo$ci dochodowe pozwanego pozwalaja na lozenie takich
kwot na powddke, bez uszczerbku dla kosztoéw utrzymania pozwanego.

Jedyna podstawa oddalenia pozostalej czeSci powddztwa jest obowigzek alimentacyjny matki maloletniej powodki.
Matka uprawnionej czeSciowo swoj obowigzek realizuje poprzez osobiste wychowanie i opieke nad coérka. Niemniej
jednak posiada ona takze odpowiednie mozliwo$ci zarobkowe (obecnie okolo 2300 zl miesiecznie), ktore pozwalaja
jej rowniez czeSciowo zabezpieczyé potrzeby maloletniej. Na marginesie nalezy wskazaé, ze obowigzek alimentacyjny



nie jest rownaniem matematycznym, na podstawie ktérego wprost proporcjonalnie rozdziela sie koszty utrzymania
dziecka. Obecnie matka powddki bedzie zobowigzana do przekazywania na rzecz corki kwoty 600 zl miesiecznie, co
w pelni mieéci sie w granicach jej mozliwos$ci zarobkowych.

Sad zasadzil alimenty poczawszy od dnia 1 lutego 2016 roku tj. zgodnie z Zadaniem strony powodowej. O
natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac za$ na wzgledzie wynik postepowania w niniejszej sprawie (wygrang strony powodowej w 50 %), tres¢ art.
98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., jak réwniez sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodow pozwanego, Sad zasadzit od
zobowigzanego na rzecz maloletniej powodki kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (koszty zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko$é ustalono uwzgledniajac stawki oplat za czynnosci adwokackie przewidziane w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 roku) tj. § 2 pkt 3, § 4 ust. 1 pkt 9 w zw. z ust. 4 ), a ponadto z mocy art. 113

ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 180 zl tytulem oplaty, od uiszczenia ktdrej strona powodowa byta zwolniona z mocy prawa.



