Sygn. akt: IV RC 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Grzybczyk

Protokolant: Natalia Bajor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2016r. w R.

sprawy z powoéodztwa K. W.

przeciwko J. W.

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

1. uchyla obowigzek alimentacyjny powoda K. W. wobec pozwanej J. W. w kwocie po 550 zt (piecset piec¢dziesiat
zlotych) miesiecznie, ustalony na mocy ugody zawartej przed tut. Sgdem z dnia 20 maja 2013 roku, w sprawie IV RC
184/13 z dniem 01 maja 2016 roku;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania ponad kwoty juz oplacone za postepowanie przed Sagdem
pierwszej instancji.

Sygnatura akt IV RC 20/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 stycznia 2016 roku, a sprecyzowanym na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 roku,
powdd K. W. wniodst o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej J. W. z dniem 1 lipca 2015 roku. Jako
uzasadnienie swojego stanowiska podnidsl, ze pozwana jest osoba pelnoletnia, w czerwcu 2015 roku ukonczyla szkole
zawodowaq i tym samym posiada wlasne mozliwosci, aby sie utrzymac¢. Powod zaznaczyt przy tym, ze wystapi do sadu
cywilnego o zwrot niestusznie pobranych alimentéw. (k. 2-2v, 18)

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, z kolei na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 roku domagata sie oddalenia
powddztwa, podkreslajac, iz nadal uczy sie w systemie weekendowym. (k. 18)

Sad ustalil:
Bezsporne w sprawie sg nastepujace okolicznoSci:
- pozwana jest pelnoletnia corka powoda;

- ostatnie alimenty na jej rzecz zostaly ustalone moca ugody zawartej przed tut. Sgdem w dniu 20 maja 2013 roku, w
sprawie o sygn. akt IV RC 184/13, na kwote po 550 zl miesiecznie;

- strony obecnie nie mieszkaja razem i nie prowadza wspoélnego gospodarstwa domowego.

Sporne sg natomiast:



- mozliwo$ci dochodowe stron;
- koszty ich utrzymania;

- oraz czy nastapila zmiana stosunkéw pomiedzy stronami, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o0., uzasadniajaca uchylenie
dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego.

W dacie ustalania poprzednich alimentéw, pozwana miala 18 lat i kontynuowala edukacje w szkole zawodowej. Z
uwagi na liczna absencje powtarzala wowczas 1 klase. Uprawniona mieszkala w tym czasie wraz z matka i siostra.
Oplaty mieszkaniowe ksztaltowaly sie wowczas nastepujaco: czynsz 130 zl (po dofinansowaniu), gaz 70 zl, energia
elektryczna 320 zl co dwa miesiace. Lacznie byla to kwota okolo 360 zl, co w przeliczeniu na mieszkanca stanowilo
wydatek rzedu 120 zl miesiecznie.

Pozwana odbywala wowczas nieodplatne praktyki zawodowe. Nie posiadala zadnego majatku. Otrzymywala zasitek
rodzinny w kwocie 115 z} miesiecznie oraz jednorazowy dodatek szkolny w kwocie 100 zt rocznie.

Matka uprawnionej nie pracowala woéwczas zarobkowo, utrzymywala sie ze Swiadczenn pomocowych w wysokoSci
200-300 zt co dwa miesiace. Siostra pozwanej byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

Powod w 2013 roku pracowal w firmie (...) S.A., a jego uposazenie wynosilo okolo 2100 zl netto miesiecznie.
Zobowigzany mieszkal woéwczas wraz z zona i jej dwoma coérkami z poprzedniego malzenstwa. Rodzina powoda
wynajmowata dom za kwote 600 zl miesiecznie, a pozostale, 6wczesne oplaty mieszkaniowe to: energia elektryczna

200 71, gaz 50 zl, woda 200 z}, oraz opal tj. 10 ton mulu, 2 tony wegla oraz 2 m® drzewa. Ojciec pozwanej splacal
wowcezas rate pozyczki, w kwocie 170 z} miesiecznie, zaciagnieta na zakup laptopa corki. Zona zobowiazanego
byla z zawodu pielegniarka, nie pracowala w tym czasie zawodowo. Przebyla zabieg usuniecia nowotworu jajnika i
pozostawata pod opieka onkologiczna.

Dowod: akta IV RC 184/13, a zwlaszcza k. 41-42, 53

Powdd ma obecnie 49 lat i w ostatnim czasie nie zmienial miejsca pracy. Jego obecne zarobki siegaja kwoty 3370
z} netto (przed odtraceniem dotychczasowych alimentéw). Malzonka zobowigzanego nadal nie pracuje zarobkowo.
Nie jest uprawniona do renty i nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Rodzina nadal wynajmuje
mieszkanie

w domu jednorodzinnym, ktérego obecne koszty to: czynsz 600 zl, energia elektryczna 240 zt co dwa miesigce, woda
170 z} oraz opal za kwote 3000 zl rocznie. Zobowiazany wspolnie

z malzonka jest wspotwlascicielem samochodu S. (...) z 1998 roku i jest to jego jedyny majatek. Cérki zony powoda
pobierajg wlasne §wiadczenia alimentacyjne.

Dowod: za§wiadczenie o zarobkach k. 29, zeznania powoda, k. 18-18v, umowa szkoleniowa k. 55, rachunki k. 38-45,
paski wynagrodzen k. 51-53, zeznania Swiadka M. W. k. 56v.

Pozwana ma obecnie 21 lat, z zawodu jest kucharzem malej gastronomii. Nie posiada orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci ani o niezdolnosci do pracy. W czerwcu 2015 roku zakonczyla edukacje w szkole zawodowej,
aktualnie nie jest zarejestrowana w urzedzie pracy. Po zakonczeniu edukacji nie poszukiwala zatrudnienia, albowiem
urodzila wowczas syna, ktéorym musiala sie zajaé. Dotychczasowa uprawniona pozostaje w zwigzku nieformalnym

z ojcem dziecka, z ktorym za 2-3 lata chce zawrzeé zwigzek malzenski. Pozwana od wrzeénia 2015 roku rozpoczela
edukacje w weekendowym liceum ogélnoksztalcacym. Zajecia odbywaja sie w soboty i niedziele, od godzin rannych
do popoludniowych.

Pozwana obecnie mieszka z matka i maloletnim synem, ojciec dziecka wylacznie dojezdza na spotkania z synem.
Koszty mieszkaniowe to aktualnie: czynsz i woda 200-250 zl (po dofinansowaniu), energia elektryczna 320 zt co dwa
miesigce, gaz okolo 70 zl co 5 tygodni.



Matka dotychczasowej uprawnionej nie pracuje zarobkowo od okolo roku i pomaga
w opiece nad wnukiem. Wezeéniej byla zatrudniona w cukierni, osiagajac wynagrodzenie rzedu 2000 zl. Pozwana na
utrzymanie maloletniego syna otrzymuje alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie.

Dowod: zaswiadczenie ze szkoly k. 3, 16-17, zeznania pozwanej k. 18v, zeznania §wiadka M. W. k. 56v.

Sad ustalil ponadto, ze lokalne urzedy pracy dysponuja ofertami zatrudnienia dla os6b w zawodach gastronomicznych
oraz bez wyuczonego zawodu. Proponowane wynagrodzenie odpowiada co najmniej najnizszej pensji w kraju (tj. 1850
zl brutto)

Dowdd: oferty zatrudnienia z urzedu pracy k. 31-34.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, ktorym Sad dal wiare uznajac
je zalogiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Strony nie skladaty dalszych wnioskow dowodowych, a przeprowadzone
postepowanie Sad uznal za wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl:

Podstawe prawna do zadania pozwu stanowi przepis art. 133 § 1 k.r.o0. i art. 138 k.r.o.. W my$l przywolanych przepiséw
rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Natomiast zakres §wiadczen alimentacyjnych okresla art. 135 § 1 k.r.o., ktéry uzalezniony jest od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Zgodnie za$§ z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Ustalajac wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych nalezy mie¢ na wzgledzie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiagzanego. Ustalenie czy
nastapila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa powyzej nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z
warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania wysoko$ci weze$niejszych alimentow.

Od czasu ustalenia ostatnich alimentéw, nastgpila znaczna zmiana stosunkow, ktéra skutkowaé musiala uchyleniem
alimentéw zasadzonych na rzecz pozwanej. W dacie ustalania poprzednich alimentéw dotychczasowa uprawniona
niewatpliwie nie byta osoba samodzielng

iwymagala wsparcia rodzicow. Kontynuowala bowiem nauke w szkole zawodowej i nie posiadala wlasnych mozliwosci
zarobkowych.

Obecnie, zdaniem Sadu, sytuacja zyciowa pozwanej jest nader odmienna. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
kontynuowana przez nig nauka weekendowa nie uniemozliwia podjecia pracy zarobkowej, co bezspornie pozwoliloby
jej zaspokoi¢ wlasne potrzeby. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze stanowisko judykatury i doktryny w
sposob jednoznaczny okre$laja, ze obowiazkiem rodzicow jest - w miare swych sit - umozliwienie dziecku zdobycia
wyksztalcenia stosownego do jego uzdolnien. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 roku, III CRN
280/76).

Pozwana ukoniczyla juz szkole zawodowa, uzyskujac tym samym kwalifikacje zawodowe jako kucharz. Nie ujawniono
przy tym zadnych okolicznos$ci §wiadczacych o tym, ze brak Sredniego wyksztalcenia, ktére obecnie weekendowo
zamierza zdoby¢ pozwana, skreslalby ja z rynku pracy. Lokalne urzedy pracy dysponuja ofertami zatrudnienia

w zawodach gastronomicznych, istnieja rowniez stanowiska pracy dla oséb bez wyuczonego zawodu. Z uwagi na
powyzsze, pozwana winna zintensyfikowa¢ starania o znalezienie pracy

i sama zacza¢ zabezpieczac¢ wlasne potrzeby, tym bardziej, ze przy opiece nad dzieckiem moze obecnie korzystac ze
wsparcia matki.



Kluczowym dla uchylenia dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego sa takze podjete przez pozwana decyzje.
Dotychczasowa uprawniona decydujac sie na zawarcie nieformalnego zwiazku (a w przyszlo$ci malzenstwa), w ktérym
urodzil sie jej maloletni syn, dala takze wyraz swej samodzielno$ci. Pozwana obecnie sama jest zobowigzana do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem syna, nieuzasadnionym jest zatem, aby nadal pozostawala bez pracy.

Wobec powyzszego Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione i z mocy

art. 138 k.r.o. uchylil jego obowigzek alimentacyjny wzgledem pozwanej. Obowiazek ten Sad uchylil z dniem 1 maja
2016 roku. Przedmiotowg date ustalono z jednej strony majac na uwadze fakt narodzin syna pozwanej i zwigzana z
tym konieczno$¢ bezposredniej opieki,

z drugiej za$ baczac na okolicznos¢, ze dotychczasowe §wiadczenia zostaly juz niewatpliwie skonsumowane. Aktualnie,
w ocenie Sadu, nie ma przeszkod, aby pozwana powierzyla dziewieciomiesiecznego syna pod opieke babci i sama
podjeta zatrudnienie. Powyzsze stanowilo zatem podstawe do cze$ciowego oddalenia powddztwa.

O kosztach postepowania orzeczono po myéli art. 102 k.p.c., uwzgledniajac sytuacje ekonomiczna stron.



