Sygn. akt: IV RC 748/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak

Protokolant: Dorota Krupinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2016r. w R.

sprawy z powoéodztwa maloletniej L. M. dzialajqcej przez matke E. L.
przeciwko A. M.

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powddki L. M. alimenty w kwocie po 400 z} (czterysta zlotych) miesiecznie,
poczawszy od dnia 18 wrzesnia 2015 roku, platne z gory do dnia 10 — tego kazdego miesiaca, do rak matki maloletniej
powodki E. L., a to w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Rybniku w dniu 2
kwietnia 2001 roku, sygn. akt IV RC 144/01;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) odstepuje od obciazania pozwanego kosztami sadowymi;

4) wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygnatura akt IV RC 748/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzeénia 2015 roku maloletnia powddka L. M. dzialajaca przez matke, wniosla do tutejszego Sadu pozew,
w ktérym domagala sie podwyzszenia alimentow od pozwanego

z kwoty po 200 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie. Jako uzasadnienie pozwu powodka podniosta, iz od
czasu ustalenia ostatnich alimentéw jej koszty utrzymania znaczaco wzrosly. Podano przy tym, ze powodka kontynuuje
aktualnie edukacje gimnazjalng, a matka uprawnionej nie jest

w stanie sprostaé jej potrzebom materialnym. (k. 3)

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, z kolei na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 roku wniost o oddalenie
powodztwa. (k. 41-42).

Sad ustalil.
Bezsporne w sprawie sg okolicznoSci:

« maloletnia powodka jest corka pozwanego;



+ ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Rybniku w dniu 2 kwietnia 2001 roku pozwany zobowiazal sie placié¢
na rzecz maloletniej corki alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie (akta IV RC 144/01);

« matka powodki wstapila w zwigzek malzenski;
« strony nie mieszkaja razem, ani nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego.
Sporne s3 natomiast:
- usprawiedliwione wydatki stron;
- mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe rodzicéw uprawnionej;
- oraz okolicznoéci uzasadniajace podwyzszenie alimentéw, o ktérych mowa w art. 138 k.r.o.

W dacie ustalenia ostatnich alimentéw maloletnia powodka miata rok i byla dzieckiem ogblnie zdrowym. Matka
uprawnionej miala w tym czasie 35 lat, pracowala w (...) S.A. Jej miesieczne dochody siegaly kwoty 1570 zt brutto.
Poza maloletnig pow6dka miata na utrzymaniu 9-letniego syna, na ktérego otrzymywala od pozwanego alimenty w
kwocie 180 zl miesiecznie. Wydatki mieszkaniowe strony powodowej wynosily wowczas 200 zl miesiecznie.

Pozwany mial 44 lata, posiadal orzeczenie o catkowitej niezdolno$ci do pracy. Utrzymywal sie z renty w wysoko$ci
okolo 790 zl netto miesiecznie. Poza maloletnia pow6dka i jej bratem nie mial innych oséb na utrzymaniu. Wydatki
mieszkaniowe pozwanego w 2001 roku siegaly kwoty 50 zl miesiecznie.

(dowdd: akta IV RC 144/01, a w szczegblnosci zeznania stron k. 15, ugoda k. 15v-16, informacja ZUS k. 12-13,
za$wiadczenie o zarobkach k. 14).

Matka maloletniej powddki ma obecnie 50 lat, z zawodu jest malarzem-tapeciarzem, od okolo 5 lat nie pracuje
zawodowo. Nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, ani o niezdolno$ci do pracy. Nie jest zarejestrowana
w urzedzie pracy, pozostaje na utrzymaniu meza, ktory pobiera emeryture w wysokoSci 2700 zl miesiecznie.

Maloletnia powddka ma obecnie 16 lat, jest dzieckiem ogoélnie zdrowym, nosi jednak wkladki korekcyjne, ktore
wymagaja comiesiecznej wymiany. Kontynuuje edukacje gimnazjalna.

Uprawniona mieszka aktualnie z matka i jej obecnym mezem. Koszt uzytkowania mieszkania to 830 zl miesiecznie (w
tym: czynsz 474 zl, energia elektryczna 145 z1, gaz po 145 zl co dwa miesiace oraz woda okolo 135-150 z). W przeliczeniu
na osobe jest to wydatek rzedu 280 zl miesiecznie.

Pozostale koszty utrzymania powdédki to:

- wyzywienie co najmniej 300 zl miesiecznie (ustalono w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego, albowiem matka
powddki nie mogla okreslic tego wydatku),

- odziez 200 z}l miesiecznie,
- §rodki czysto$ci i kosmetyki 50 zl miesiecznie,

- wydatki szkolne okoto 1000 zl rocznie (w tym: podreczniki 300 zl, przybory 50 zl, ubezpieczenie 55 zl, komitet 120
z}t oraz wycieczki 500 z}) tj. okoto 80 zl miesiecznie,

- wktadki korekcyjne i koszty ewentualnego leczenia okolo 35 zl miesiecznie,
-czeSciowy udzial w kosztach utrzymania mieszkania 280 zl miesiecznie.

Uwzgledniajac powyzsze, calkowity koszt utrzymania maloletniej powddki to okolo 950 zl miesiecznie.



(dowdd: zeznania matki maloletniej powodki k. 35)

Pozwany ma obecnie 59 lat, z zawodu jest gornikiem. Aktualnie posiada orzeczenie

o czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Zobowigzany w dalszym ciagu utrzymuje sie z renty, ktora obecnie wynosi 1100
z} netto miesiecznie. Z powyzszej kwoty dokonywane sa potracenia w wysokosci okolo 480 zt z tytulu Swiadczen
alimentacyjnych na rzecz powodki i coérki z obecnego, nieformalnego zwiazku oraz 281,90 zl z tytulu egzekucji
administracyjnej. Pozwanemu ze $wiadczen rentowych po odliczeniu zajeé¢ egzekucyjnych pozostaje kwota 337,57 zl.
Pozwany poza rentg dorabia sobie dorywczo osiagajac z tego tytulu dochéd rzedu 200 zl miesiecznie. Zobowigzany
nie lozy juz na utrzymanie 25-letniego syna.

Pozwany posiada wlasne mieszkanie, przebywa jednak czesto w lokalu konkubiny, ktéra pracuje jako sprzataczka,
osiagajac dochody ponad 1200 zl miesiecznie. Mieszkanie pozwanego jest zadtuzone na kwote 613,12 zl.

Pozwany przez blisko 15 lat nie utrzymywal kontaktu z maloletnia uprawniona, ktéra sama postanowila odnalez¢ ojca.
W tym samym okresie czasu nie przekazywal corce zadnych prezentow, ani nie doktadal sie do jej utrzymania.

Ojciec maloletniej powodki uwzgledniajac wlasne koszty utrzymania oraz potracenia komornicze wyrazil zgode na
podwyzszenie obowiazku alimentacyjnego do kwoty 300 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 35, informacja ZUS k. 32, 45-46, rachunki k. 33, orzeczenie lekarza ZUS k. 44)

Ustalono ponadto, ze lokalne urzedy pracy dysponuja ofertami zatrudnienia dla kobiet w wieku 50 lat. Sa to
stanowiska, ktére nie wymagaja specjalistycznych kwalifikacji. Istniejg rowniez oferty pracy w zawodzie matki
maloletniej powddki. Proponowane wynagrodzenie to co najmniej najnizsza pensja w kraju (tj. okoto 1300 zl netto
miesiecznie), dlatego tez na tym poziomie ustalono mozliwoS$ci zarobkowe matki uprawnione;j.

(dowdd: informacje urzedow pracy k. 37-43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, ktérym Sad dal wiare uznajac
je za logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Strony nie sktadaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone
postepowanie Sad uznal za wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.

Podstawe prawna do zadania podwyzszenia alimentdéw na rzecz maloletniej powddki stanowi przepis art. 133 § 1
k.r.o.iart. 138 k.r.o. W mysl przywolanych przepis6w rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania

i wychowania. Natomiast zakres §wiadczen alimentacyjnych okresla art. 135 § 1 k.r.o., ktéry uzalezniony jest od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych

i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy za$ rozumiec¢ potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni uprawnionemu odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy. A zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace
na zapewnieniu minimum egzystencji lecz rowniez te, ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie
do wieku uprawnionego, stanu zdrowia i innych okoliczno$ci, ktérych uprawniony nie jest w stanie wltasnymi sitami
sobie zapewnic.

Zgodnie za$§ z art. 138 k.or.o. w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Ustalajac wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych nalezy mie¢ na wzgledzie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego. Ustalenie czy
nastgpila zmiana stosunkéw, o ktéorych mowa powyzej nastepuje poprzez pordéwnanie stosunkéw obecnych z
warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi niegdy$ podczas ustalania wysoko$ci poprzednich alimentow.



Maloletnia powodka niewatpliwie nie jest w stanie nadal samodzielnie sie utrzymac. Nie dysponuje takze majatkiem,
ktory moglby stanowié jej zrodlo dochodu. Wobec powyzszego catkowity koszt utrzymania maloletniej obciaza jej
rodzicow.

Ostatnie alimenty na rzecz maloletniej zostaly ustalone w kwietniu 2001 roku. Od tego czasu zmiana stosunkow
nastgpita w szczego6lnosSci w zakresie kosztow utrzymania maloletniej uprawnionej, ktére, w ocenie Sadu, wzroslty do
kwoty 950 zl miesiecznie. Bezspornym jest przy tym fakt, iz wraz

z uplywem lat (w tym przypadku 15-stu) i naturalnym rozwojem dziecka wzrastaja réwniez jego wydatki.
Powodka obecnie kontynuuje edukacje w gimnazjum, a juz w nowym roku szkolnym podejmie nauke w szkole
ponadgimnazjalne;j.

Sytuacja materialna pozwanego takie ulegla czeSciowej modyfikacji. Swiadczenia rentowe zobowigzanego
podwyzszyly sie o okolo 300 zl miesiecznie. Pozwany trudni sie nadto pracami dorywczymi, z ktorych uzyskuje
dodatkowe 200 zl. Calkowita niezdolno$¢ do pracy pozwanego zostala zastapiona orzeczeniem o czedciowej
niezdolnoéci do pracy, co takze ma przelozenie na jego mozliwoéci zarobkowe. Obowiazek alimentacyjny na rzecz
pelnoletniego syna pozwanego zostal

z kolei zastagpiony Swiadczeniami na rzecz maloletniej corki z drugiego zwigzku, co nie ma znaczacego wplywu na
wysoko$é jego zobowiazan. Nalezy przy tym podkreslié, ze pozwany sam narazil sie na dodatkowe wydatki zwigzane
z egzekucjami komorniczymi. Dobrowolna realizacja zasadzonych alimentéw pozwolilaby bowiem zobowigzanemu
zmniejszy¢ koszty jakie ponosi z tytulu zaje¢ komorniczych.

Matka maloletniej powodki swdj obowiazek wzgledem corki wypelnia czeSciowo poprzez osobiste starania o
wychowanie uprawnionej. Posiada ona jednak takze niewykorzystane mozliwosci zarobkowe, ktore pozwolilyby jej
zabezpieczy¢ materialnie corke.

Odnoszac sie do uzasadnionych potrzeb maloletniej nalezy ponadto podkreslié, iz wykazane przez strone powodowa
wydatki nie sg przejawem zbytku powo6dki. Uprawniona nie domagala sie bowiem markowej odziezy, zagranicznych
wyjazdow wakacyjnych, ani kosztownej rozrywki. Nadto, zdaniem Sadu, kwota 950 zt w pelni odpowiada potrzebom
dziecka w wieku powodki. Znaczacy wzrost kosztow utrzymania powddki jest przy tym, w my$l art. 138 k.r.o.,
wystarczajacg podstawa uwzglednienia powddztwa.

Nalezy jednak pamietaé, ze gérny pulap $wiadczen alimentacyjnych beda wyznaczaly kazdorazowo mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1972 roku, III CRN 470/71, Gazeta
(...) 1972, nr 9).

Ztaka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Sytuacja finansowa pozwanego oraz jego wlasne
koszty utrzymania nie pozwalaja uwzgledni¢ powddztwa w caloéci. Niemniej jednak podkreslenia wymaga fakt, ze
nawet w trudnej sytuacji materialnej rodzicow nie zwalnia to ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby dzieci,
poniewaz rodzice zobowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwoéci
sa w ogoble pozbawieni, co zwigzane jest bezposrednio z zasada rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci (tak w wyroku
Sad Najwyzszy z dnia 24 marca 2000 roku, sygn. akt I CKN 1538/99).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 138 k.r.o. zasadzitl od pozwanego na rzecz maloletniej powddki
alimenty w kwocie po 400 zt miesiecznie, uznajgc iz mozliwosci dochodowe pozwanego pozwalaja na lozenie takich
kwot na powoddke, bez uszczerbku dla kosztéw utrzymania pozwanego. Za podwyzszeniem alimentéw przemawial
takze fakt, iz pozwany w ogoéle nie uczestniczy w procesie wychowawczym maloletniej i od 15 lat nie utrzymuje z nig
kontaktu.



W pozostalym zakresie powddztwo oddalono, jako przekraczajace realne mozliwosci finansowe pozwanego. Nalezy
przy tym podkreslié, iz pozostalg cze$¢ kosztéw utrzymania powo6dki bedzie zmuszona ponie$¢ matka maloletniej,
ktéra moze podjac prace zarobkowa chociazby

w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Sad zasadzil alimenty poczawszy od dnia 18 wrzeénia 2015 roku tj. zgodnie z zadaniem strony powodowej. O
natychmiastowej wykonalnos$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Z mocy art. 102 k.p.c.
odstgpiono od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi, majac

w szczegblnoéci na uwadze doniostoéé¢ podwyzszonego obowigzku alimentacyjnego.



