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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2022r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Sylwia Rehlis

Protokolant Joanna Walecki

po rozpoznaniu w dniach 26 kwietnia 2022r., 19 maja 2022r. i 7 lipca 2022r. sprawy
S.Z.(Z.)s.H.iH. ur. (...)wR.
oskarzonego o to, ze

w dniu 25 czerwca 2021 roku w R., w stanie nietrzezwosci (1.06 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzit
w ruchu lagdowym pojazd mechaniczny, a to motorower m-ki (...) nr rej. (...)

. oczynz art. 178a § 1 kk

1) uznaje oskarzonego S. Z. (Z.) za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

2) na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

3) na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 7.000,00 (siedmiu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4) na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysoko$ci 120,00 (stu dwudziestu) zlotych oraz wydatki postepowania
w wysokosci 468,49 (czterystu sze$cédziesieciu oémiu zlotych i czterdziestu dziewieciu groszy) zlotych.

Sedzia

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 20/22




1.USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S.Z. w dniu 25 czerwca 2021
roku w R., w stanie
nietrzezwosci (1.06 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu) prowadzil w
ruchu ladowym pojazd
mechaniczny, a to
motorower m-ki (...) nr
rej. (...)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

S. Z. w dniu 25 czerwca
2021r.wR. naul (..)w
R., na drodze publicznej,
kierowal
marki B. o numerze
rejestracyjnym (..,
znajdujac sie w stanie

motorowerem

nietrzezwosci. Mezczyzna
godziny  19:55
dojechat do skrzyzowania
ul. (...) z ul. (...). Nie
zastosowal sie on do znaku
A-7 ,ustap pierwszenstwa”
wobec czego doprowadzil

okolo

on do zderzenia z
kierowanym
(1).
Pomiedzy ww. wywiazala
sie dyskusja. Zachowanie
S. Z

rowerem
przez M. J.

$wiadezylo o

zeznania $wiadkow M. J. i
D.S.

k. 27v, 105v-106

k. 23v, 106




wczeSniejszym  spozyciu
alkoholu przez mezczyzne.

Mezczyzna mial
betkotliwg mowe oraz
problemy z
utrzymaniem
rownowagi,

wyczuwalna byta od niego
won alkoholu.

zeznania Swiadka M. A.

k. 106

opinia bieglego zZ
zakresu chemii sagdowej i
toksykologii

k. 113-119

S. Z. udal sie nastepnie
do  miejsca  swojego
zamieszkania przy ul
(.), a Swiadkowie
zdarzenia wezwali na
miejsce funkcjonariuszy
policji.  Okolo  godz.
20:20  przeprowadzono
interwencje, udano sie
do miejsca zmieszania
S. Z. i przebadano go
na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. S.
Z. mial w wydychanym
powietrzu odpowiednio o
godzinie 20:46 - 1,06
mg/l, 21:11 - 1,10 mg/
1. W kolejnych badaniach
przeprowadzonych 0
godzinie 21:38 -1,10 mg/
1 oraz o 21:44 - 1,06 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

zeznania Swiadka T. K.

k. 105v

zeznania $wiadkow M. J. i
D.S.

k. 27v, 105v-106

k. 23v, 106

protokoly badania stanu
trzezwosSci wraz ze

k.5, 8, 46,75




$wiadectwami

wzorowania

opinia bieglego z | k. 113-119

zakresu chemii sadowej i

toksykologii

Oskarzony byt wczeéniej | karta karna k. 19-20, 77

karany, w tym za tozsamy

czyn.

wyrok SR R.z dnia 4 | k.81

listopada 2021r. sygn. akt

III K 1698/21

informacja w trybie art. | k. 11, 17

213 § 1 b kpk

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania $wiadkow M. J. i
D.S.

Logiczne,
konsekwentne,

spoOjne,




szczegblowe i

korespondujace zZ
zeznaniami
funkcjonariusz policji

oraz protokolami badania
stanu  trzezwosci. W
sposob pelny i szczegdlowy
opisuja rzeczywisty
przebieg zdarzenia. Co
istotne, $wiadkowie
widzieli stan w jakim
oskarzony prowadzit
motorower, a nadto opisali
jego zachowanie. Z relacji
Swiadkow wynikalo, ze
wyczuwalna  byla od
niego won  alkoholu,
miat belkotliwa mowe i
problemy z utrzymaniem
rownowagi. Brak podstaw
do kwestionowania zeznan
Swiadka.

zeznania Swiadka T. K.

Odniést sie on do

interwencji, jaka
przeprowadzil

w zwigzku ze zgloszeniem,
ktore dotyczyto

nietrzezwej  osoby w
rejonie skrzyzowania ul.
(..) z ul. (..). Nakreslil
on przebieg oraz dalsze
czynnoSci  podjete  z
oskarzonym, w tym
przeprowadzone badania
na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu,
ktore dalo wynik
pozytywny. Jednocze$nie
zwrocil uwage na
wskazania M. J. (2) i D.
S. dotyczace kierowania
w stanie nietrzezwo$ci
skutera przez S. Z.. Jego
zeznania byly logiczne, a
tym samym dano im wiare
w caloéci.




protokoly badania stanu
trzezwosci wraz ze
Swiadectwami

wzorowania

Dokument sporzadzony w

prawidlowej,
przewidzianej przepisami
formie, przez  osobe
uprawniong do  jego
wydania w  zakresie
przystugujacych jej
kompetencji. Brak
podstaw do
kwestionowania.
Dokument

niekwestionowany przez

strony postepowania.
informacja w trybie art. [ Dokument urzedowy.
213 § 1 b kpk Brak podstaw do

kwestionowania.

Niekwestionowany przez

strony postepowania.
opinia bieglego z | Opinia jest jasna,
zakresu chemii sagdowej i | wewnetrznie spdjna, a
toksykologii sformulowane wnioski

solidnie uargumentowane.
Na jej podstawie Sad
wykluczyt podawang przez
oskarzonego na rozprawie
wersje Spozywania przez
niego alkoholu w
deklarowanej przez siebie
ilo$ci po przybyciu
do domu. Otéz biegly
wskazywal, iz najbardziej

prawdopodobne jest
bowiem przyjecie, ze
oskarzony spozywal
alkohol w  godzinach
od 12:30 do 20:15
przedmiotowego dnia,
konsumujagc przy tym

okolo 500 ml wodki (tak
jak podawal na etapie
dochodzenia).
znajduje

Powyzsze
potwierdzenie
w wynikach z badan
na obecno$¢ w jego

alkoholu,
wersje  te

organizmie
a takze




jednoznacznie wspieraja
takze zeznania S$wiadka
M. J. (1), przytaczajacego

symptomy dzialania
alkoholu takie jak
belkotliwa mowa oraz
problemy z utrzymaniem
robwnowagi ze  strony
oskarzonego, ktore

najczesciej przypisuje sie
alkoholu w
organizmie na poziomie
2-3 promili. Co jednak
kolejne
wyjadnienia oskarzonego

dzialaniu

najistotniejsze,

zlozone na rozprawie
znajduja
potwierdzenia A
zgromadzonym materiale
dowodowym, gdyz
spozycie 300-350 ml

wodki w zadeklarowanym

nie zas

czasookresie nie
doprowadziloby do
wystapienia takiego

stezenia. Poziom alkoholu
w wydychanym powietrzu
winien wtedy oscylowaé w
granicy 0,14 mg/l. Zatem,

wersja prezentowana
przez  oskarzonego o
spozyciu  alkoholu po

przyjezdzie do domu nie
polega na prawdzie, co
wyklucza biegly w oparciu
o wyniku badan jakie
uzyskal oskarzony.

karta karna Dokument urzedowy
wyrok Sadu Rejonowego [ Dokument urzedowy.
w. R. z dnia 4 listopada | Brak podstaw do
2021r. sygn. akt III K | kwestionowania.
1698/21 Potwierdza  kierowanie

pojazdem - motorowerem
- w dniu 15 maja 2021 roku
w stanie nietrzezwoSci.




2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego
S. Z.

O ile sam fakt, ze
oskarzony poruszal sie
motorowerem nie budzi
wiekszych watpliwosci, o
tyle jego stan trzezwosci,
w jakim sie znajdywal

S. Z. w momencie
prowadzenia pojazdu,
oskarzony probowat

przedstawi¢ w odmienny
sposéb  na
sadowej.

wszystkim nie przekonuje
Sadu wersja oskarzonego
zaprezentowana podczas
rozprawy o tym, ze
spozywal  alkohol po
przyjezdzie do domu. W
tej czeSci wyjaSnienia
oskarzonego wykluczaja
wnioski z opinii bieglego
z zakresu chemii
i toksykologii. Otobz
zdaniem bieglego wersja

rozprawie
Przede

spozywania alkoholu
przedstawiona przez
oskarzonego nie

koresponduje z wynikami
badan na
alkoholu w wydychanym
powietrzu, o czym byla

zawarto$cé

juz mowa poprzednio.

Ponadto okolicznose,
iz oskarzony prowadzil
pojazd w stanie

nietrzezwosci




potwierdzaja zeznania
Swiadkbow M. J. i
D. S., ktéorzy widzieli
nietrzeZwego oskarzonego
prowadzacego motorower,
przytaczajacych

symptomy dzialania
alkoholu takie jak
belkotliwa mowa oraz
problemy z utrzymaniem
robwnowagi ze  strony
oskarzonego i wyczuwalna

won alkoholu.
Jednocze$nie fakt
prowadzenia przez

oskarzonego motoroweru
w stanie nietrzezwoS$ci
znajduje potwierdzenie w
protokole badania stanu
jego trzezwosci. Co wiecej,
Sadu nie przekonuje
wersja  oskarzonego o
dopiciu 300 ml wddki,
gdyz sytuacja przebiegala
w sposob bardzo
dynamiczny, wobec tego
nie bylo mozliwosci,
aby oskarzony zdolal
spozy¢ alkohol po
przyjezdzie. Istotnym w
sprawie  jest krotki
okres czasu pomiedzy
zgloszeniem,  dojazdem
do domu, przyjazdem
policji, a badaniem stanu
trzezwoSci  oskarzonego.
Pomiedzy podjetymi
czynno$ciami przez
funkcjonariuszy a
poddaniu  oskarzonego
pierwszemu badaniu na
obecno$¢ alkoholu w
organizmie minelo nie
wiecej niz 45 minut.
Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz kolejne wyniki badan
wykazaly, ze poziom
alkoholu w wydychanym
powietrzu u S. Z




utrzymywal sie na tym
samym poziomie.

Reasumujgec, w ocenie
Sadu tylko te poczatkowe
wyjasnienia oskarzonego
zashuguja na
wiarygodno$ci, natomiast
te ktore

na rozprawie,
wylacznie przyjeta przez

walor

zaprezentowat
stanowia

niego linie obrony,
ukierunkowang na
unikniecie

odpowiedzialnos$ci karne;j.

zeznania Swiadka M. A.

W zeznaniach $wiadek
wskazal, Ze nie zna osoby
oskarzonego. Nie
przy tym zadnej wiedzy
co do samego zdarzenia.
Zeznania
wniosly w zasadzie niczego

istotnego do sprawy.

mial

$wiadka nie

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

2.1.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

S. Z.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Nie ulega watpliwoéci, iz S.
Z. swoim postepowaniem
zrealizowal znamiona
przestepstwa

stypizowanego w art. 178a

§ 1 kk. Oskarzony w




dniu 25 czerwca 2021
roka w R.,, w stanie
nietrzezwosci (1.06 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu) prowadzil w
ruchu Igdowym pojazd
mechaniczny, a to
motorower m-ki (...) nr
rej. (...).

Material dowodowy
jednoznacznie przesadzil
o tym, ze oskarzony
prowadzil pojazd
mechaniczny w stanie

nietrzezwosci. Tym
samym zeznania
wiarygodnych $wiadkéw,
protokotu Z

przeprowadzonych badan
przez  policjantow, w
polaczeniu  z  opinia
bieglego zZ zakresu
toksykologii potwierdzily,
ze oskarzony mial
W organizmie stezenie
alkoholu przekraczajace
dopuszczalne normy.

Oskarzony wiedzial, ze
po spozyciu alkoholu
zabronione jest
prowadzenie pojazdow, a
mimo to zlekcewazyl
obowiagzujacy = porzadek
prawny, tym samym
dzialal umyslnie. Nadto,
miesiac  wczesnej, bo
15 maja 2021 roku
zostal zatrzymany i jak
sie okazalo prowadzil
on ten sam motorower
w stanie nietrzezwosci
majac 1,25 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu, za co zostal
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w. R.z dnia 4
listopada 2021r. sygn. akt
III K 1698/21.




Przypisany oskarzonemu
czyn jest karygodny, a
jego stopien spotecznej
szkodliwo$ci jest znaczny,

o czym $wiadczy
przede wszystkim rodzaj
naruszonych przez
oskarzonego débr
chronionych prawem,

jakimi sa bezpieczenstwo
w komunikacji oraz zycie
i zdrowie uczestnikow
ruchu  drogowego, a
takze rodzaj naruszonych
przez oskarzonego regul
ostrozno$ci, ktorych celem
jest zminimalizowanie
zagrozenia zZwigzanego
z ruchem  pojazdow
mechanicznych do stopnia
spolecznie
akceptowalnego i stopien
ich naruszenia.
Prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
zagrazajacym
bezpieczenstwu  innych
0s6b, jakim bez watpienia
jest stan nietrzezwo$ci w
stopniu znacznym narusza
zasady bezpieczenstwa, w
szczegblnosci, ze stezenie
alkoholu w organizmie
oskarzonego w sposob
Znaczacy przekraczalo
dozwolone normy.

Swiadczy to nie tylko
0 wielkim braku
roztropnosci oskarzonego,
ale takze o lekcewazacym
stosunku do porzadku
prawnego i duzego wplywu
alkoholu na organizm,
motoryke oskarzonego i
zdolno$é do postrzegania
w chwili czynu.

Oskarzonemu mozna
przypisa¢ takze wine w




chwili czynu, albowiem
uzasadnionym byto
wymagaé od niego

zachowania zgodnego z
normg prawng, a nie
zachodzily jednocze$nie
jakiekolwiek  przestanki
uniemozliwiajace jej
przypisania. S. Z.
jest osoba pelnoletnia,
posiadajaca w  pelni
rozeznanie, posiada prawo
jazdy, a zatem
doskonale przepisy
drogowe oraz obowiazki

zna

takze
sie
A zadnej atypowej
sytuacji, uzasadniajacej
dopuszczenie
niego przypisanego mu
czynu zabronionego.

kierowcow, a

nie znajdowal

sie przez

2.2,
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 2.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 2.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

2.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S. Z. 1 1 Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
kierowal  sie = przede
wszystkim ogoblng

dyrektywa wymiaru kary
okreS§long w art. 53 kk.

majac na uwadze, ze
porzadek i bezpieczenstwo
na drogach w powaznym

stopniu zaleza od
stosowania wlasciwej
represji, ktéra - przy

uwzglednieniu rodzaju i
wagi naruszonych zasad
bezpieczenstwa ruchu i
stopnia winy — powinna
stanowi¢ jeden z istotnych
elementow zwalczania
oraz  zapobiegania tej
kategorii
Jako uczestnik
drogowego

przestepstw.
ruchu
naruszyt




podstawowy ciazacy na
nim obowiazek jakim jest
prowadzenie  pojazdéw
w stanie bezwzglednej
trzezwosci, zagrazajac
bezpieczenstwu  innych
os6b. W ocenie Sadu
orzeczona kara 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci uwzglednia

stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
popetionego przez
oskarzonego, jest

adekwatna réwniez do
stopnia jego zawinienia,
zwlaszcza wobec faktu,
iz oskarzony prowadzac
pojazd mechaniczny,
dziatal w sposéb umyslny.
Ustalajac  wymiar Kkary
Sad kierowal sie
przekonaniem, ze w
niniejszej sprawie brak
bylo jakichkolwiek
okoliczno$ci
uzasadniajacych
skorzystanie z instytucji
warunkowego zawieszenia
orzeczonej wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci,
i to niezaleznie od
braku  przeslanek do
zastosowania tej
instytucji. Instytucja ta
powinna by¢ stosowana
jedynie w stosunku do
sprawcow, wobec ktoérych

istnieje pozytywna
prognoza
kryminologiczna,

pozwalajaca przypuszczac,
iz oskarzony  bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego i nie popekni
nowego przestepstwa.
Tymczasem oskarzony
dopuscil sie czynu
zabronionego w




okresie proby bedqgc
uprzednio karany
na kare pozbawienia
wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem Jjei
wykonania (sygn. akt ITI
K 1060/18). Co wiecej,
miesiqgc wczesnej, bo
15 maja 2021 roku
zostal zatrzymany i
Jjak sie okazato
prowadzil on ten sam
motorower w stanie
nietrzezwosci majqce
1,25 mg/l alkoholu w
wydychanym

powietrzu, za co
zostal skazany kolejnym
wyrokiem, a to Sadu
Rejonowego w Rybniku
z dnia 4 listopada
2021r. sygn. akt III
K 1698/21. Powyzsze
uprawnia do oceny, iz kary
o charterze wolnoSciowym

nie przyniosty
spodziewanego rezultatu.
Przytoczone powyzej

okoliczno$ci $wiadcza, iz
jedynie kara o charakterze
izolacyjnym spelni swoje

funkcje wychowawcze
wobec sprawcy
przestepstwa.

Jednocze$nie kara ta
ma réwniez uSwiadomié
spoleczenstwu
koniecznosé
respektowania
podstawowych zasad
wspolzycia  spolecznego,
a takze ustalonych
zwyczajow oraz wskazuje

na to, 7e brak
poszanowania

obowigzujacego  prawa,
jego lekcewazenie

powoduje szereg




niekorzystnych i
dotkliwych konsekwencji.

Sad orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych na
okres 5 lat. Przy
wymiarze ww. Srodka
karnego Sad mial =z

kolei na wzgledzie
przede wszystkim jego
prewencyjne

oddzialywanie wobec
spoteczenstwa oraz
stopien nietrzezwosci
oskarzonego, co w

konsekwencji w istotny
sposob zagrazalo
bezpieczenstwu nie tylko
oskarzonego, ale przede
wszystkim innych
uczestnikow ruchu. Tym
samym oskarzony datl
wyraz temu, iz kierowanie
przez niego pojazdem
mechanicznym  stwarza
realne niebezpieczenstwo
dla innych uczestnikow
ruchu drogowego poprzez

razace naruszenie
obowiazujacych norm
majacych na celu
zmniejszenie ryzyka
zwiazanego Z

uczestnictwem w ruchu
drogowym. W Swietle
powyzszych okolicznos$ci
orzeczony, zatem wobec

oskarzonego wymiar
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw

mechanicznych jest w
pelni  uzasadniony dla
wyeliminowania takiego
zachowania ze strony
oskarzonego na przyszloéc




i prewencyjnego
wobec
innych uczestnikdéw ruchu
drogowego. Okres
obowiazywania Srodka
odpowiada tez wynikowi
nietrzezwosci

oskarzonego.

oddzialywania

Sad, na mocy art.
43a § 2 kk,
wobec niego obowigzkowy
srodek karny w postaci
Swiadczenia

pienieznego w kwocie
7.000,00 zlotych na
Funduszu

orzekl

rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej.
Swiadczenie pieniezne
bowiem funkcje
potrzeba

pelni,
zwigzang z
ksztaltowania
SwiadomosSci
ma stanowi¢ dla sprawcy
sferze

prawnej i

odczuwalng w
dolegliwo$c,
jednoczeénie
potepieniem

finansowej
bedac

moralnym
jego czynu.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii

moze




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad po przeanalizowaniu
sytuacji osobistej i
materialnej oskarzonego
(otrzymuje wynagrodzenie
w  wysoko$ci  3.000,00
zlotych netto miesiecznie,

ma na utrzymaniu
corke) zasadzil od
oskarzonego na rzecz

Skarbu Panstwa koszty
sadowe, obejmujgce oplate

w  wysokoéci 120,00
zlotych oraz  wydatki
postepownania w

wysokoS$ci 468,49 zlotych.
W ocenie Sadu uiszczenie
zasagdzonych kosztéow

nie bedzie wigzalo
sie Z nadmiernym
uszczerbkiem dla
oskarzonego. Zdaniem
Sadu nie ujawnily
sie zadne okolicznoS$ci

uzasadniajgce zwolnienie
oskarzonego z ponoszenia
kosztow sadowych. Nadto
nalezy pamieta¢, ze nie
ma zadnych watpliwo$ci,
wlasnie

7e to na




skutek
zachowania oskarzonego

penalizowanego
zainicjowane zostalo
postepowanie karne w
niniejszej sprawie, a w
konsekwencji koszty z nim
zwigzane winien ponie$é
oskarzony.

1.1Podpis

R., dnia 13 lipca 2022 roku




