Sygn. akt III K 1761/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2022 1.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Agnieszka Bierza

Protokolant protokolant Krystian Latosik

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniach 13 stycznia 2022 roku i 7 lutego 2022 roku sprawy
£. K. (K.)

s.H.1Z.,

ur. (...)wR.,

oskarzonego o to, ze

w okresie od 16 stycznia 2020 r. do 27 stycznia 2020r. w R. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil M. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci Srodkéw pienieznych w kwocie 12 000 zI w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do
zamiaru i mozliwoSci splaty zaciagnietego na siebie zobowigzania wynikajacego z tytutu zawartych umoéw pozyczek
gotowkowych w wyniku czego M. G. poniost szkode w wysokoSci 12 000 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk,

1) uznaje oskarzonego £. K. (K.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2) na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 (dwdch) lat;

3) namocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby, co 6 (sze$¢)
miesiecy;

4) na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. G. (G.) kwoty 12.000,00 (dwunastu tysiecy) zlotych;

5) na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w wysokosci 70,00
(siedemdziesiat) zlotych oraz optata w wysoko$ci 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych.
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wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

w  okresie od 16
stycznia 2020 r. do
27 stycznia 2020r. w
R. w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru

osiagniecia korzySci




majatkowej doprowadzil
M. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
A postaci $rodkow
pienieznych w  kwocie
12 o000 zI w ten
sposéb, ze wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co
do zamiaru i mozliwoSci
splaty zaciggnietego na
siebie zobowiazania
wynikajacego z tytulu
zawartych umoéw pozyczek
gotowkowych w wyniku
czego M. G. poniost szkode
w wysokosci 12.000 z}

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.E. K. poznal M. G. | zeznania §wiadka M. G. k.36-37, 114v

dzieki
znajomemu.
potrzebowat
a M. G.
sie je pozyczyé, aby
otrzyma¢ ich zwrot =z
odpowiednim
Mezczyzni zawarli kilka
umoéw  pozyczek, ktore

ich  wspdélnemu
Oskarzony
pieniedzy,

zgodzil

zyskiem.

to pozyczki zostaly przez
oskarzonego splacone,
cho¢ niekiedy zZ
opdznieniem. Nastepnie L.
K. i M. G. zawarli trzy
umowy pozyczki na laczna
12.000
Umowy te byly zawarte w

kwote zlotych.

formie pisemne;j.

Pierwsza umowa zostala
zawarta w dniu 16 stycznia
2020 roku na kwote 2000
zlotych z terminem splaty
do dnia 29 stycznia 2020
roku.




Druga umowa takze
zostala zawarta w dniu
16 stycznia 2020 roku
na kwote 8000 zlotych z
terminem splaty do dnia
16 lipca 2020 roku.

Za$ trzecia umowa zostala
zawarta w dniu 27 stycznia
2020 roku na kwote 2000
zlotych z terminem splaty
do dnia 10 lutego 2020
roku.

Po uplywie terminu splaty
pierwsze] z zawartych
umoé6w E. K. nie uregulowal
przyjetego na  siebie
zobowigzania. M. G.
wezwal go do powyzszego,
jednak bezskutecznie. E.
K.  zwodzit M. G
odwlekajac  przy tym
termin splaty. Ostatecznie
nie dotrzymal zadnego
z ww. termindéw splaty
zaciagnietych zobowigzan.
w wiadomoSciach
przestanych M. G.
oskarzony zapewnial, ze
splaci zobowigzania jak
tylko  uzyska  Srodki
finansowe, czy to
z  wyplaty, «czy to
z ubezpieczenia za
urodzenie dziecka. Brak
splaty tlumaczyl brakiem
pieniedzy. Nadto jeszcze
w  lipcu 2020 I.
chcial pozyczy¢ od
pokrzywdzonego
pieniadze na opieke nad
chora babcia. M. G. jednak
odmowil.

Od 1 sierpnia 2018 roku L.
K. zatrudniony jest w (...)
SA z siedzibg w Z..




W 2019 roku oskarzony
osiggnal dochéd w kwocie
46.968,68 z, a w 2020
roku w kwocie 47.783,18
z}.

Przeciwko oskarzonemu
prowadzone byly
postepowania
egzekucyjne.

Oskarzony na skutek
wprowadzenia w  blad
M. G. co do zamiaru
i mozliwosci splaty
zaciagnietych zobowigzan
doprowadzit go do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
wlacznej kwocie 12.000 zl.

kopie umowy pozyczki k. 8-10

wydruk korespondencji k. 11-27

informacja Naczelnik | k. 46-49

Urzedu Skarbowego w R.

informacja ZUS k. 61-62

wyjasnienia oskarzonego | k.55

L. K

2.  Oskarzony nie byl | karta karna 64

dotychczas karany.

3. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

zeznania Swiadka M. G.

Zeznania $wiadka byly
logiczne i
dowodami z dokumentow.

zbiezne z

Podatl on, ze juz wczeéniej
oskarzony pozyczal od
niego pieniadze, ale byly
to mniejsze kwoty i zostaly
splacone, cho¢ niekiedy
z opOZnieniem. Nadto
Swiadek

okoliczno$ci

przedstawil

zawarcia
trzech ostatnich umow
pozyczek, dalsze kontakty
z oskarzonym i brak

splaty zobowiazan do
dnia  rozprawy. Brak
jest podstaw do
kwestionowania tresci
zeznan M. G..

1 kopie umowy pozyczki Brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentow.
Potwierdzaja zawarcie
porozumienia

finansowego na laczna
kwote 12.000 zl pomiedzy




oskarzonym i M. G. oraz

terminy splaty pozyczek.
wydruk korespondencji Brak podstaw do
kwestionowania jej
wiarygodno$ci.
Potwierdza ustalenia stron
co do splaty pozyczek,
wskazuje na to, ze
oskarzony odwlekal
terminy splat, tlumaczyl
sie brakiem pieniedzy.
informacja Naczelnik | Brak podstaw do
Urzedu Skarbowego w R. | kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentéow
sporzadzonych przez

uprawnione do tego osoby
iinstytucje.

informacja ZUS

Brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentow
sporzadzonych przez

uprawnione do tego osoby
iinstytucje.

dane o karalnoSci

Dokument urzedowy,
brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci

wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony przyznal, Ze nie
oddal pieniedzy M. G.,
ale jednoczeénie wskazal,
ze bylo to spowodowane
tym, ze

pracuje, to
zabiera
wynagrodzenia. Dodal, ze
postara sie dogadat¢ z
pokrzywdzonym i zwrocié

mimo iz
komornik

mu czesc

mu pienigdze w ratach.




Fakt braku splaty pozyczek
jest w niniejszej sprawie

bezsporny, wynika z
zebranego w  sprawie
materiatu  dowodowego.
Nadto  material  ten

wskazuje, ze oskarzony nie
mial zamiaru i mozliwosci
pieniedzy i
mimo zapewnien w trakcie
przestuchania nie uczynit
tego do

rozZprawy.

zwroicenia

dnia ostatniej

1.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.3. Podstawa prawna | 1 L. K
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji

prawnej




Dzialanie sprawcy,
okreSlone w art. 286 § 1
kk jako doprowadzenie do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem,

sprowadza sie do
trzech wymienionych
w tym przepisie

sposobow: wprowadzenia
w blad, wyzyskania bledu,
wyzyskanie niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Jezeli chodzi
o dwa pierwsze sposoby
dzialania, to  zawsze
przy ich  stosowaniu
warunkiem zrealizowania
skutku jest blad po stronie
pokrzywdzonego. Moze to
by¢ blad co do osoby, blad
co do rzeczy, blad co do
zjawiska lub zdarzenia. W
sytuacji wprowadzenia w
blad sprawca wywoluje w
$wiadomosci
pokrzywdzonego falszywe
wyobrazenie (rozbiezno$é
miedzy rzeczywisto$cia),
za$ w przypadku
wyzyskania  bledu ta
rozbiezno$¢ juz istnieje, a
sprawca nie koryguje jej,
lecz korzysta z bledu dla
uzyskania przez siebie, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, niekorzystnej
dla pokrzywdzonego
decyzji majatkowe;.

Dla wuznania, iz doszlo
do wprowadzenia w blad,
wystarczajace jest kazde,
jakiekolwiek  dzialanie,
ktére moze doprowadzic
do powstania blednego
wyobrazenia o
rzeczywistoSci u osoby




rozporzadzajacej mieniem
(por. wyrok Sadu

Najwyzszego z
26.06.2003r., V KK
324/02, LEX nr

80291). Wprowadzenie w
blad moze przybieraé
postaé przemilczenia,
a wiec nieprzekazania
przez sprawce informacji
dotyczacych prawdziwego
stanu rzeczy.
Przemilczenie  stanowi,
wiec forme ukrycia przed
osoba rozporzadzajaca
mieniem pewnych faktow,
zjawisk, okolicznosci itp.,
ktéorych  nie$wiadomo$é
powoduje powstanie
blednego wyobrazenia o
rzeczywisto$ci  ([w:] A.
Zoll (red.), A. Barczak-
Oplustil, G. Bogdan,
Z. Cwigkalski, M.
Dabrowska-Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W. Wroébel,
Kodeks karny. Czesé
szczegdlna. Tom  III,
Zakamycze 2006, wyd. II).

Jak stwierdzil Sad
Apelacyjny w Krakowie
w  wyroku z dnia
29 sierpnia 2013r. w
sprawie II Aka 122/13,
ustalajac zamiar sprawcy
oszustwa przy zawieraniu
umowy pozyczki, nalezy
brac pod uwage
wszystkie okolicznosci, na
podstawie ktérych mozna

wyprowadzié wnioski
dotyczace realnoéci
wypehienia obietnic

zlozonych przez sprawe
osobie  rozporzadzajacej
mieniem, w szczeg6lnosci
jego mozliwos$ci




finansowe, skale
przyjetych  zobowiazan,
zachowanie sprawcy przy
otrzymaniu pieniedzy,
jego stosunek do
rozporzadzajgcego

mieniem w  zwigzku
z uplywem termindéw
platno$ci, zmian w sytuacji
materialnej sprawcy na
niekorzy$¢é oraz przyczyn
takiego stanu  rzeczy.
Opierajac sie na
takiej ocenie okoliczno$ci
uzyskania  pozyczki i
przyczyn jej niesplacenia,
mozna wysnué logiczne

wnioski, czy zaszlo
oszustwo, czy tez
niekaralne
niedotrzymanie
warunkow zwrotu
pozyczki.

Bezsprzecznie ze

zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
wynika, ze oskarzony
w  okresie od 16
stycznia 2020 r. do
27 stycznia 2020r. w
R. w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru
osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil
M. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
AU postaci $rodkow
pienieznych w  kwocie
12.000 zt  w  ten
sposéb, ze wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co
do zamiaru i mozliwoSci
splaty zaciggnietego na
siebie zobowiazania
wynikajacego z tytulu
zawartych umoéw pozyczek
gotowkowych w wyniku




czego M. G. poniodst szkode
w wysokoSci 12.000 zl.

Oskarzony dopuscil sie
wystepku z art. 286 §
1 kk, dzialal umy$lnie z
zamiarem bezpoSrednim,

kierunkowym - w
celu osiggniecia korzySci
majatkowe;. Z
okoliczno$ci sprawy

wynika, Ze niewatpliwie od
samego poczatku nie mial
on zamiaru i mozliwoSci
regulowania zobowigzan.
Nie splacil bowiem nawet
czesci z trzech udzielonych
mu pozyczek. Jak wynika
z zeznan pokrzywdzonego,
E. K pozyczal od
niego wcze$niej mniejsze
kwoty,  ktére  splacil.
Tym samym wzbudzil w
pokrzywdzonym zaufanie
i ten zgodzil sie na
pozyczenie mu kolejnych
kwot. M. G. nie
byl jedyna osoba, od
ktoérej oskarzony pozyczal
pieniadze, gdyz jak wynika
z zeznan pokrzywdzonego,
pozyczek  oskarzonemu
udzielal  réwniez ich
wspOlny znajomy.
Oskarzony nie uregulowal
nalezno$ci do dnia
rozprawy. Ostatni kontakt
z nim  pokrzywdzony
mial w wakacje 2020
roku. Wezeéniej w
wiadomosSciach sms
oskarzony tlumaczyt brak
splaty trudno$ciami
finansowymi,

jednoczeé$nie zapewnial, ze
ureguluje zobowiazania,
czy to z wynagrodzenia
za prace, czy to
zZ ubezpieczenia za
urodzenie dziecka. Mimo




ze oskarzony pracowal i
osiggal dochody, to nie
dokonal zadnej wplaty
na poczet zobowigzania.
Co wiecej, w lipcu
2020 roku prosit
pokrzywdzonego o kolejna
pozyczke. Oskarzony w
swoich wyjasnieniach
wskazywal, ze cze$¢ jego
wynagrodzenia  zajmuje
komornik, rbéwniez =z
informacji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w
R. wynika, ze przeciwko
oskarzonemu toczyly sie
postepowania
egzekucyjne. Niewatpliwie
zatem, co juz wskazywano
powyzej, oskarzony nie
miat zamiaru i mozliwoSci
zwrbcenia pieniedzy z
przedmiotowych
pozyczek, a tym samym
oszukal M. G..

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego

oskarzonemu jest znaczny,
o czym Swiadczy

przede wszystkim rodzaj
naruszonego nim dobra
prawnego w  postaci
mienia, jak  réwniez
sposob i okolicznosci jego
popehienia.  Oskarzony
dopuéci sie go umyS$lnie
dzialajac z zamiarem
bezposrednim -
kierunkowym, z niskich
pobudek, w celu uzyskania
korzysci majatkowe;.

Czyn przypisany
oskarzonemu jest réwniez
bez watpienia zawiniony i
to w stopniu znacznym,
gdyz w momencie jego
popetnienia nie zachodzily




zadne przestanki
wylaczajace lub
umniejszajace wine
sprawcy. Zatem mozna
bylo wymagaé od
oskarzonego zachowania
zgodnego z  prawem.
Oskarzony jest osoba
dorosly, o adekwatnym
do wieku a zwlaszcza
prowadzonego trybu zycia,
do$wiadczeniu zyciowym.

Winien przewidywac

konsekwencje swojego

postepowania.

# 1.4. Podstawa prawna | -----—--- | mmemmmmeeeee o
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe | ---------------—-
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | -------------------
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

L. K. 1 1 Wymierzajac
oskarzonemu kare, sad
kierowal  sie  przede
wszystkim ogo6lng

dyrektywa wymiaru kary
okre$§long w art. 53

kk.  Znaczny
spolecznej
czynu,

stopien

szkodliwosci
dzialanie w
celu osiggniecia korzysSci

majatkowej, rozmiar
wyrzadzonej szkody,
pasywne zachowanie
oskarzonego po

popelnieniu przestepstwa,
polegajace na zupelym
braku dzialan
zmierzajgcych do
naprawienia szkody sad
okoliczno$ci
Natomiast

uznal za
obciazajace.




brak uprzedniej karalno$ci
oskarzonego sad poczytal
na jego korzys¢. Orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 8 miesiecy
uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu i jest adekwatna
do stopnia =zawinienia,
jak réwniez spelni swoje
cele zaré6wno w zakresie
prewencji ogblnej, jak
i szczegblne;j. Kara
ta jest odpowiednim
$rodkiem, aby uzmyslowic¢
oskarzonemu konieczno$c
przestrzegania norm
prawnych i  zapobiec
popeklieniu przez niego
kolejnych przestepstw w
przyszlosé.

L. K

Sad uznal, ze w stosunku
do oskarzonego istnieje

pozytywna prognoza
kryminologiczna
wyrazajaca sie w

przekonaniu, ze  nie
popelni on ponownie
przestepstwa i  bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego. O pozytywnej
prognozie, uzasadniajacej
zastosowanie

warunkowego zawieszenia

wykonania kary
pozbawienia wolno$ci
decyduje bowiem
calo$ciowa ocena

przestanek wskazanych w
art. 69 § 2 kk. W zwiazku
z tak postawiong prognoza
sad na mocy art. 69 §
112 kk i art. 70 §
1 kk warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci na
okres proby 2 lat.




Wyznaczony okres proby
pozwoli na weryfikacje
postawy oskarzonego, w
tym ustalenie czy wdrozyt
sie w  przestrzeganie
przepisbw prawa i zasad
wspblzycia spotecznego i
czy zastosowane wobec
niego w niniejszej
sprawie  dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia
wykonania kary bylo
shuszne.

L. K

Aby wzmocnic¢
wychowawcze
oddzialywanie na

oskarzonego na mocy
art. 72 § 1 pkt 1
kk sad zobowigzal go
do informowania sadu o
przebiegu okresu proby co
6 miesiecy.

L. K.

Sad na mocy art
46 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego $§rodek
kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
M. G. kwoty 12.000 zlL
Z uwagi na to, ze do
dnia wyrokowania szkoda
nie zostala naprawiona,
majac na uwadze
cele kompensacyjne, sad
zobowigzal oskarzonego
do naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627 kpk
iart. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23.06.1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe, na ktore skladaja
sie wydatki w wysoko$ci 70
z} oraz oplata w wysokoSci
180 zl. Poniesienie przez
oskarzonego kosztow

bedzie
dla niego ucigzliwoscia

procesu nie




przekraczajaca jego
mozliwos$ci finansowe.

1.1Podpis




