Sygn. akt ITI K 2076/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 277 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Agnieszka Bierza

Protokolant Protokolant Magdalena Mastowska

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021r., 22 kwietnia 2021 r., 27 maja 2021r. sprawy
£.C. (C.)

s.E.iT.

ur. (...)wsS.

oskarzonego o to, ze

w dniu 10 wrzeénia 2020 roku na Drodze (...) P.- R. w R. prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, a to
samochdd osobowy marki A. (...)

0 numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie ,pod wplywem $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu”
roOwnoznacznym ze stanem nietrzeZwoSci

w odniesieniu do alkoholu etylowego (powyzej 0,5 promila), majac we krwi amfetamine

w stezeniu nie mniejszym niz 94,4 ng/ml lub dazacym do tej wartoéci,

f.oczynzart. 178 a § 1 kk

1) uznaje oskarzonego L. C. (C.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2) na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

3) namocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 5000
(pieciu tysiecy) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4) na mocy art. 627 kpk i art. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasgdza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, na ktore sktadaja sie wydatki w wysokos$ci 1017,38 (jednego
tysiaca siedemnastu zlotych trzydziestu o§miu groszy) zlotych oraz optata w wysokoéci 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Sedzia



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 2076/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

w dniu 10 wrzeénia 2020
roku na Drodze (...) P.-
R. w R. prowadzil pojazd
mechaniczny w
ladowym, a to samochéd
osobowy marki A. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) znajdujac sie w stanie
spod wplywem $rodka
dzialajacego podobnie do

ruchu




alkoholu” réwnoznacznym
ze stanem nietrzezwos$ci
w odniesieniu do alkoholu
etylowego (powyzej 0,5
promila), majac we krwi
amfetamine w stezeniu nie
mniejszym niz 94,4 ng/
ml lub dazacym do tej
wartos$ci

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 10 wrze$nia | czeSciowe wyjasnienia L. | k. 46v, 114v

2020 roku L. C. prowadzil
pojazd mechaniczny marki

A. (..) o numerze
rejestracyjnym (...) na
Drodze (.) P. - R

w R.. Samochodem tym
poruszal sie z nadmierna
predkoscia,
zostal zatrzymany przez
peliacych w tym miejscu
patrol funkcjonariuszy
Policji w ramach grupy S..
Policjantom o$wiadczyl, ze
nie prawa jazdy,
gdyz jest w trakcie
egzaminu. L. C. w trakcie
kontroli byl pobudzony,
jego byly
zalzawione,  blyszczace,
Zrenice ZWezone.
Policjanci  zadecydowali
o poddaniu
badaniu na
narkotykdw  w
organizmie.

dlatego tez

ma

za$ oczy

kierowcy
obecno$c
jego
Test
przeprowadzono na
urzadzeniu  AquilaScan.
Badanie dalo  wynik
pozytywny, wskazujac, ze
w organizmie Kkierowcy
znajduje sie amfetamina.

C.

zeznania A. W.1D. K.

k. 115-115v




k. 115v

protokol badania $liny

k.3-4

2. Funkcjonariusze policji
przetransportowali L. C.
do (..) nr 3 w R,
gdzie dokonano pobrania
jego krwi do dalszych
badan, oznaczajac fiolke
numerem KA20-000598.
Przeprowadzone badanie
wykazalo, iz £. C. w chwili
prowadzenia pojazdu
znajdowal sie w stanie
pod wplywem $rodka
dzialajacego podobnie do
alkoholu réwnoznacznym
ze stanem nietrzezwoSci
w odniesieniu do alkoholu
etylowego (powyzej 0,5
promila), majac we krwi
amfetamine w stezeniu nie
mniejszym niz 94,4 ng/
ml lub dazacym do tej
warto$ci.

zeznania A. W.1D. K.

k. 115-115v

k. 115v

protokol badania $liny

k. 3-4

opinia z badania
kryminalistycznego i
opinia uzupehniajgca

k. 18-32, 124-129

protokol pobrania krwi

k. 33

3. Oskarzony byl juz
w  przeszlo$ci  karany,
w tym za przestepstwa
stypizowane w ustawie o
przeciwdziataniu
narkomanii. Figuruje przy
tym w ewidencji
kierowcoéw naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego.

informacja CEK




informacja z ewidencji | k. 16

kierowcow

karta karna k. 121-122v

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

czeSciowo wyjaénienia E.
C.

Oskarzony przed sadem
przyznal sie do
popelhienia zarzucanego
czynu.  Wskazal
przy tym, ze wcze$niej,
dwa dni przed jazda
samochodem, w trakcie

mu

urodzin dosypano mu co$
do drinka, o czym wiedzial.
W tym zakresie sad
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego, przy czym
zwazyl, ze oskarzony,




mimo ze przyznal sie do
stawianego mu zarzutu, to
staral sie umniejszy¢ swoja
wine czy wrecz uwolnié
sie od odpowiedzialnoSci
karnej wskazujac, ze nie
czul, aby byl pod wplywem
Srodkéw  odurzajacych,
dlatego wsiad}l za
kierownice samochodu.

1,2

zeznania A. W.1iD. K.

Sad nie znalazl podstaw
by kwestionowac
wiarygodno$c zeznan
funkcjonariuszy  policji,
ktorzy nakreélili przebieg
interwencji z udzialem
oskarzonego. Potwierdzili
oni, ze przeprowadzone na
miejscu badanie wykazalo
obecnosé Srodkow
odurzajacych A
organizmie oskarzonego
oraz to, ze kierowal

samochodem bez
uprawnien, nadto
przekroczyl  dozwolona
predkoscé.

Funkcjonariusze nie

pamietali szczegblow, tego
jak  wygladal i jak
dokladnie zachowywal sie
oskarzony, ale jest to
zrozumiale z uwagi na
uplyw czasu od wydarzen
objetych osadem oraz
ilo§¢ interwencji, jakie
zapewne podejmowali
Swiadkowie. Zeznania
Swiadkoéw byly logiczne,
spdjne i  obiektywne,
stad stanowily podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

Protokdl badania $liny

Dokument urzedowy,
potwierdzil obecnos$é
amfetaminy w organizmie
oskarzonego, brak




podstaw do jego
kwestionowania.
Informacja CEK Dokument urzedowy,

brak podstaw do jego

kwestionowania
Informacja z ewidencji [ Dokument urzedowy,
kierowcow potwierdza wcze$niejsze
naruszenia przepisow
ruchu drogowego przez
oskarzonego; brak
podstaw do jego
kwestionowania.
Opinia zZ badan | Opinie te zostaly
kryminalistycznych oraz | sporzadzone w sposéb
opinia uzupelniajgca rzetelny  przez  osobe
dysponujgca

specjalistyczng wiedza. W

treSci pierwszej opinii
Wyczerpujaco opisano
przebieg badan,
stosowane metody
badawcze, zamieszczono
wyniki badan,

przeprowadzono w spos6b
jasny i logiczny analize
uzyskanych wynikow i
na tej podstawie
sformulowano stanowcze

wnioski odno$nie
zawartosci substancji
psychotropowych lub
srodkow odurzajacych

w probkach materialow
biologicznych pobranych
od oskarzonego. W opinii
biegly
przedstawil efekty zazycia
amfetaminy opisujac faze
wczesna i poZna,
symptomy
zwigzane z naduzywaniem
amfetaminy i
symptomoéw.  Powyzsze
opinie byly w ocenie
sadu jasne i

uzupekniajgcej

jak rowniez

fazy

zupelne.




Formulowane w nich

wnioski zostaly
przedstawione w spos6b
stanowczy, a  nadto
logicznie uzasadnione.
Sad nie znalazl zatem

podstaw by podwaza¢ ich

wiarygodno$¢.

2 Protokot pobrania krwi Dokument urzedowy,
brak podstaw do
kwestionowania.

3 Karta karna Dokument urzedowy,
potwierdza wczeéniejsza
karalno$¢  oskarzonego;
brak podstaw do jego
kwestionowania.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1,2

czeSciowo wyjaénienia L.
C.

Oskarzony A
postepowaniu

przygotowawczym nie
przyznal sie do

popelhienia zarzucanego
mu czynu. Natomiast na
rozprawie
juz wskazywano powyzej,
probowal umniejszy¢
SWo0ja wine czy wrecz ja
wyeliminowaé podajac, ze
nie czul, ze jest pod
wplywem  amfetaminy.
Sad ocenil powyzsze
wyjasnienia oskarzonego
jako  golostowna

glownej, co

linie




obrony ukierunkowana na

unikniecie

odpowiedzialnoSci za
popelniony czyn. Jak
wynika z  protokolu
pobrania krwi, juz

sam wyglad oskarzonego
wskazywal, ze znajduje sie
on pod wplywem $rodkow
odurzajacych
Zrenice,
blyszczace oczy). Nadto
oskarzony  dobrowolnie
przyjal Srodki odurzajace,
a zatem siadajac za
kierownica samochodu w
niedlugim  czasie po
ich zazyciu (nie minely
nawet dwie doby), mial
Swiadomos$¢, ze znajduje
sie pod ich wplywem.
Srodki odurzajace nie
sa bowiem eliminowane

(zwezone
zalzawione i

przez organizm ludzki w
takim samym tempie jak
alkohol.

Protokot przeszukania

Dokument
brak podstaw do jego
kwestionowania, jednak
nie miatl znaczenia dla

urzedowy,

ustalen faktycznych w
sprawie.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | 1 L. C.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na podstawie zebranego
materialu = dowodowego
sad ustalil, ze oskarzony
swoim zachowaniem
wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z
art. 178a § 1 kk. W dniu
10 wrzeénia 2020 roku
na D. R. prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu
ladowym, a to samochod
osobowy marki A. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) znajdujac sie w stanie
pod wplywem $rodka
dzialajacego podobnie do
alkoholu réwnoznacznym
ze stanem nietrzezwosci
w odniesieniu do alkoholu
etylowego (powyzej 0,5
promila), majac we krwi
amfetamine w stezeniu nie
mniejszym niz 94,4 ng/
ml lub dazacym do tej
warto$ci.

Przedmiotem ochrony
przepisu z art. 178a §
1 kk jest bezpieczenstwo
ruchu ladowego, wodnego,
powietrznego. Jest to
przestepstwo formalne i
polega na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwos$ci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego.

Z ustalen sadu wynika,
ze oskarzony kierowal
samochodem osobowym,
a wiec pojazdem
mechanicznym, w ruchu
ladowym, na  drodze
publicznej. Uruchomienie




i prowadzenie pojazdu
bylo objete przez
oskarzonego  zamiarem
bezposrednim. Ustalone
okoliczno$ci faktyczne
pozwalaja réwniez na
przyjecie, ze oskarzony
co najmniej godzil
sie zZ tym, ze
prowadzi samochod bedac
pod wplywem dzialania
srodkdéw  odurzajacych.
Osoba, ktora zazywa
§rodki odurzajace przed

rozpoczeciem
prowadzenia pojazdu
mechanicznego - nawet

gdy ma to miejsce
kilka dni przed taka
czynnoécia - musi mieé
obiektywnie uzasadniona
pewno$é, ze nie znajduje
sie w stanie pod
wplywem ich dzialania.
W innej sytuacji dziata
z zamiarem ewentualnym,
ktéory miesci sie w
granicach umyslnosSci, a
w  konsekwencji musi
prowadzi¢ do przyjecia, ze
zachowanie takiej osoby
wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 178
a § 1 kk. Oskarzony
byl $wiadomy przyjecia
wczesniej §rodkow
odurzajacych.  Przyznal
bowiem, ze na imprezie
urodzinowej spozywal
drinki z  dosypanym
Srodkiem  odurzajacym.
Nastepnie, po uplywie
stosunkowo krotkiego
czasu, prowadzil pojazd
mechaniczny.

Jak wynika z opinii
bieglego sadowego, na
podstawie stwierdzonego
stezenia zwigzku




psychoaktywnego nie
mozna okresli¢ czasu jego
przyjecia, drogi/ sposobu
jego przyjecia, jak réwniez
wielkoSci przyjetej dawki.
Nie mozna stwierdzic,
czy oznaczony poziom
amfetaminy jest
poziomem maksymalnym,
osiaggnietym w wyniku
przyjecia amfetaminy czy
tez jest wynikiem
wczeSniejszego przyjecia
wiekszej dawki tej
substancji. Jak podal

biegly, amfetamina
charakteryzuje sie
stosunkowo dlugim

okresem pohlrwania, tj.
czasem, po ktéorym jej
stezenie we krwi spada
o polowe (9-11 godzin),
ktéry moze byé robézny
u rbéznych oséb, a
nawet u tej samej
osoby w réznym czasie.
Jak zauwazyl biegly, w
przypadku alkoholu w
stezeniu okoto 0,5promila
efekty jego dzialania nie
sa zwykle subiektywnie
odczuwalne przez osoby
o takim stezeniu alkoholu
we krwi. Biegly wskazal
réwniez, ze biorac
pod uwage pobudzajace
wlasciwosci amfetaminy
nalezy wskazaé, ze osoba,
ktora przyjela amfetamine
bardzo rzadko bedzie
sklonna subiektywnie
odczuwaé  ograniczenia
swoich mozliwoéci. Jak
slusznie zauwazyl biegly,
efekty i ryzyko zwigzane z
przyjmowaniem zwigzkow
psychoaktywnych sq
powszechnie znane, a
sklasyfikowanie

amfetaminy jako




substancji psychotropowej
w  my$l Ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i
przynalezno§¢ do grupy
II-P stanowigcej zalacznik
nr 1 do Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. w sprawie
wykazu substancji
psychotropowych,

srodkow odurzajacych
oraz nowych substancji
psychoaktywnych wynika
z zagrozen zwiazanych z jej
przyjmowaniem.

Oskarzony twierdzil, ze
nie zazywa narkotykow,
a biegly w  opinii
wskazal, ze efekty
dzialania amfetaminy,
dla osoby, ktora nie
przyjmowala  wcze$niej
Swiadomie  amfetaminy
moga niekiedy = by¢
mylone z przyplywem
dobrego  samopoczucia,
sit witalnych, ekscytacja
i nie musza  by¢
rozpoznane jako efekt
przyjecia amfetaminy.
Jesli prawda jest co
wyjasnial oskarzony, ze
nie zazywa on narkotykow,
to tym bardziej powinien
byl on by¢ ostrozny
i nie wsiada¢ za
kierownica ~ samochodu
po  zazyciu  $rodkow
odurzajacych.  Material
dowodowy nie pozwala na
zweryfikowanie

powyzszego twierdzenia
oskarzonego, przy czym
wskaza¢ nalezy, ze jest
ono malo wiarygodne,
wzigwszy pod uwage,
ze oskarzony byl w




przeszloSci karany za
przestepstwa stypizowane
A4 ustawie 0
przeciwdziataniu
narkomanii. Nadto, jak
roéwniez wskazywano, juz
sam wyglad oskarzonego
(zwezone Zrenice,
zalzawione i blyszczace
oczy, pobudzenie),
wskazywal, ze znajduje sie
on pod wplywem $rodka
odurzajgcego.

Oskarzony bezsprzecznie
mial $wiadomo$é, co
jest przy tym wiedza
powszechng, ze obecnosé
w organizmie zazytych
narkotykéw nie ogranicza
sie wylacznie do kilku
godziny czy tez dni.
Srodek ten nie jest
bowiem eliminowany
przez organizm ludzki w
takim samym tempie jak
alkohol. Zatem oskarzony
w chwili prowadzenia
pojazdu znajdowal sie
w stanie pod wplywem
§rodka psychoaktywnego
dzialajacego podobnie do
alkoholu, co odpowiada
stanowi nietrzezwosci w
odniesieniu do alkoholu
etylowego. Zdaniem sadu
oskarzony co najmniej
godzit sie z  tym,
ze  kieruje  pojazdem
znajdujac sie pod
wplywem tych substancji
odurzajacych. Tym samym
zar6Owno podmiotowe jak
i przedmiotowe elementy
przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk zostaly przez
oskarzonego wypeknione.

Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwoSci




czynu oskarzonego, sad
mial na wzgledzie to,

iz swoim zachowaniem
naruszyt on jedno
z  istotniejszych  débr
podlegajacych  ochronie
prawnej jakim  jest
bezpieczenstwo w
komunikacji., jak réwniez
zycie i zdrowie
uczestnikéw ruchu
drogowego. Nadto
oskarzony przekroczyt
dopuszczalng  predkosé
oraz prowadzil samochdd
nie majac do tego
uprawnien.

Oskarzony prowadzac

pojazd mechaniczny w ww.
opisanym stanie naruszyl
jedna z podstawowych
zasad bezpieczenstwa w
drogowym, a
stopien jej
u oskarzonego

ruchu
naruszenia
jest
wysoki. Czyn przypisany
oskarzonemu jest
niewatpliwie przez niego
zawiniony. Mozna mu
przypisac
czasie jego popelnienia,
albowiem uzasadnionym
bylo w konkretnej
sytuacji wymaga¢ od
oskarzonego zachowania
zgodnego zZ norma

prawng, a nie zachodzily

wine w

jednoczeénie  przyczyny,

ktére odmowe takiego

zachowania

uzasadnialyby.

# 3.2. Podstawa prawna | -------------
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | ——-———mm—mmm-
umorzenie postepowania

Zwiezte wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --------------- | s
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie = | ---————-—--mmm—-
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. C. 1 1 Przy  wymiarze Kkary

za popekliony wystepek
sad kierowal sie tym,
aby nie przekraczala
ona stopnia winy
oraz uwzgledniala stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Sad wzigl po
uwage cele zapobiegawcze,
a takze wychowawcze,
jakie kara powinny spehié

wobec oskarzonego,
uwzglednit roéwniez
potrzeby prewencji

ogblnej, szczegblnie w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, kierujac sie
tym, ze caly czas utrzymuje
sie wysoka liczba
przestepstw polegajacych
na prowadzeniu pojazdow
mechanicznych w stanie
nietrzezwoéci i pod
wplywem srodka
dzialajacego podobnie do
alkoholu réwnoznacznym
ze stanem nietrzezwoSci
w odniesieniu do
alkoholu etylowego. Sad
wzial pod uwage
motywacje oskarzonego,
sposob jego zachowania,
w szczegblno$ci za$, ze
przypisany czyn popehit
w  sposéb  umySlny.
Sad uwzglednil réwniez
to, ze oskarzony byt
wcze$niej karany. Kara

ta ma u$wiadomié
spoleczenstwu
koniecznos$é
respektowania norm

prawnych i nieuchronnosé




ujemnych  konsekwencji
ich lekcewazenia. Nie bez
znaczenia dla wymiaru
kary jest réwniez stopien
stezenia amfetaminy we
krwi oskarzonego - nie
mniejszy niz 94,4 ng/ml
lub dazacy do tej wartosci.

Sad uznat zatem,
ze  karg  adekwatna,
spelniajgca swoje funkcje
i obejmujaca jednoczes$nie
calg karygodno$¢ dzialania
sprawcy bedzie
wymierzona mu na mocy
art. 178a § 1 kk kara
4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Przy wymiarze
kary sad uwzglednit
przede wszystkim wysoka
spoteczng szkodliwo§é
popelionego czynu oraz
fakt, Ze oskarzony
wykazat sie razaca
nieodpowiedzialnoScia

oraz brakiem
poszanowania dla
obowiagzujacego porzadku
prawnego. Oskarzony jest
sprawca niepoprawnym,
zdemoralizowanym, ktory
nie wyciagnal wnioskéw
z weczeSniejszych skazan.
Zatem, zdaniem sadu,
tylko kara pozbawienia
wolnoSci i to w
orzeczonym  wymiarze,
bedzie w stanie wplynac
na zmiane postawy
oskarzonego wobec dobr
chronionych prawem.

L.C.

Na podstawie art. 42
8§ 2 kk orzeczono
wobec oskarzonego $§rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres




3 lat. Orzekajac na ten
Srodek karny sad wrzial
pod uwage przytoczone
powyzej dyrektywy
wymiaru kary zgodnie z
art. 56 kk. Zastosowanie
tego Srodka  karnego
w przypadku popeknienia
przestepstwa z art. 178a
kk jest obligatoryjne,
za§ orzeczenie go na
okres 3 lat jest
okresem koniecznym, a

jednoczes$nie
wystarczajacym, aby
oskarzony zrozumiat

skutki swego czynu i
wysokie
niebezpieczenstwo, jakie
dla innych uczestnikow
ruchu drogowego pociaga
jego czyn. Oskarzony
prowadzac pojazd
mechaniczny w stanie
pod wplywem $rodka
dzialajacego podobnie do
alkoholu réwnoznacznym
ze stanem nietrzeZzwosci
w odniesieniu do alkoholu
etylowego (powyzej 0,5
promila), majac we krwi
amfetamine w stezeniu
nie mniejszym niz 94,4
ng/ml lub dazacym do
tej wartoSci  stanowil
realne zagrozenie nie tylko
dla bezpieczenistwa ruchu
drogowego, ale rowniez
dla zycia i zdrowia jego
uczestnikow.

L.C.

Na mocy art. 43a § 2
kk sad orzekl obligatoryjny
Srodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w




kwocie
Swiadczenie
ma charakter wyraznie

5.000 zl.

pieniezne
represyjny i  stanowi
dla sprawcy dodatkowa
dolegliwo$c finansowa
zblizona w swym
charakterze do grzywny.
Srodek ten pehi
funkcje zwigzang zZ
potrzeba  ksztaltowania
$wiadomosci prawnej,
bedac tego,
ze sprawca popelniajac
czyn zabroniony powinien
spotka¢ sie z
i nieuchronng

wyrazem

pewna
forma
dolegliwoéci.  Orzekajac
powyzsze
w  kwocie
sad wzigt pod uwage
sytuacje majatkowa i
osobista oskarzonego, ale
rowniez
znajdowal sie w chwili
prowadzenia samochodu.
Srodek ten wzmacniajac
represje  karna  wobec
oskarzonego
dodatkowo motywowaé go
do zachowania zgodnego z
prawem.

Swiadczenie
5.000 1zl

stan w jakim

powinien

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, w

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez

stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na mocy art. 627 kpk
i art. 2 ustawy z
dnia 23.06.1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe, na ktore skladaja
sie wydatki w wysoko$ci

1017,38 zlotych oraz
oplata ~w  wysokoSci
120 zlotych. Sad po
przeanalizowaniu sytuacji
rodzinnej, majatkowej
i wysokoSci dochodow
oskarzonego uznat
bowiem, ze uiszczenie
wskazanych kosztow

postepowania nie bedzie
dla niego zbyt uciazliwe,
a ponadto jak Dbez
watpliwosci ustalono, to
sam oskarzony, swoim
nagannym zachowaniem
zainicjowal
postepowanie karne, a tym
samym opisane powyzej
koszty z nim zwiazane,
ktbre powinien ponies¢.

niniejsze




6. 1Podpis




