Sygn. akt III K 397/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqc Sedzia Agnieszka Bierza
qcy

Protokolant Stazysta Magdalena Maslowska

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020r., 24 sierpnia 2020 r., 14 wrze$nia 2020 r., 21 wrzes$nia 2020 r. Sprawy
Z.M. (M.)

c.R.i M.

ur. (...) wR.

oskarzonej o to, ze

I. W dniu 20 grudnia 2017 r. w R. po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w. (...) zeznania majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym
Prokuratury Rejonowej w. (...) o sygn. PR 2 Ds. 28.2017 i zeznala nieprawde co do okolicznoSci, ze w dniu 18 listopada
2015 1. J. S. (1) o$wiadczyt w czasie czynnoSci zajecia mienia Komornikowi Sagdowemu T. W., Ze nie jest wlascicielem
samochodu osobowego marki V. (...) rok produkcji 2004 numer nadwozia (...),

tj.oczyn z art. 233 § 1 kk

II. W dniu 2 kwietnia 2019 r. w R. po uprzednim pouczeniu jej o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych
zeznan zlozyla przed Sadem Rejonowym Wydzial IIT Karny w sprawie o sygn. akt III K 2217/17 zeznania majace
shuzy¢ za dowod i zeznata nieprawde co do okoliczno$ci, ze w dniu 18 listopada 2015 r. J. S. (1) o§wiadczyl w czasie
czynnosci zajecia mienia Komornikowi Sgdowemu T. W., Ze nie jest wlascicielem samochodu osobowego marki V. (...)
rok produkeji 2004 numer nadwozia (...),

tj.oczyn z art. 233 § 1 kk

1) uznaje oskarzona Z. M. za winng popehlienia zarzucanego jej czynu, szczegdtowo opisanego w punkcie I czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 23381 kk i za czyn ten na mocy art. 23381
kk w zw. z art. 37a kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 §1 kk wymierza jej
kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
30 (trzydziestu) zlotych;

2) uznaje oskarzona Z. M. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, szczegbdlowo opisanego w punkcie II czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 23381 kk i za czyn ten na mocy art. 23381



kk w zw. z art. 37a kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 §1 kk wymierza jej
kare grzywny w wysoko$ci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
30 (trzydziestu) zlotych;

3) namocy art. 85 § 1i 2 kk, art. 86 § 11 2 kk laczy oskarzonej wyzej orzeczone w pkt 11 2 kary grzywny i wymierza jej
kare laczng grzywny w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej
na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

4) na mocy art. 627 kpk i art. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w wysokoéci 70 (siedemdziesieciu) zlotych oraz
optata w wysokosci 240 (dwustu czterdziestu) zlotych.

Sedzia

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 397/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

I. W dniu 20 grudnia
2017 r. w R. po
uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych
zeznan zlozyla A
Prokuraturze Rejonowej
w. (..) zeznania
majace shuzy¢ za
dowéd w postepowaniu
przygotowawczym
Prokuratury = Rejonowej
w. (.) o sygn. PR
2 Ds. 28.2017 i
zeznala nieprawde co do
okoliczno$ci, ze w dniu
18 listopada 2015 r. J.
S. (1) oswiadczyl w czasie
czynnodci zajecia mienia
Komornikowi Sadowemu
T. W, ze nie jest
wlascicielem samochodu
osobowego marki V. (...)
rok produkcji 2004 numer
nadwozia (...),

Yy.czynzart. 233 § 1 kk

II. W dniu 2 kwietnia
2019 r. w R po
uprzednim pouczeniu
jej o odpowiedzialnoSci
karnej za  skladanie
falszywych zeznan zlozyla
przed Sadem Rejonowym
Wydzial III Karny w
sprawie o sygn. akt
III K 2217/17 zeznania
majace shuzy¢ za dowdd i
zeznala nieprawde co do
okoliczno$ci, ze w dniu
18 listopada 2015 r. J.
S. (1) o$wiadczyl w czasie
czynnoéci zajecia mienia
Komornikowi Sadowemu
T. W, ze nie jest




wlaécicielem samochodu
osobowego marki V. (...)
rok produkcji 2004 numer
nadwozia (...),

tf.czynzart. 233 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Prokuratura Rejonowa
w. (...
dochodzenie w sprawie o
sygn. akt PR 2 Ds. 28.2017
przeciwko J. S. (2) o czyn z
art. 300 § 2 k.k. Natamach
tej sprawy Z. M. zostala
wezwana na przeshuchanie

nadzorowala

w charakterze Swiadka. W
dniu 20 grudnia 2017 r.
w Prokuraturze Rejonowej
w. (...) zostala pouczona o
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych
zeznan 1 nastepnie w
trakcie skladania zeznan
podala, ze w
czynnoéci prowadzonych
Komornika
Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w. (...) T.
W. zwiazanych z zajeciem
osobowego
(..) rok
2004 numer
(..) J.
S. (1) informowal tego
przedstawiciela
egzekucyjnego, ze nie ma
rejestracyjnego
przedmiotowego

trakcie

przez

samochodu
marki V.
produkgji
nadwozia

organu
dowodu

samochodu, poniewaz jest
on wlasnoécia pana C..

kopia protokotu
przestuchania oskarzonej
w charakterze $wiadka

2. Po skierowaniu aktu
oskarzenia przeciwko J. S.
(2) do Sadu Rejonowego

kopia protokolu rozprawy
glownej z dnia 2.04.2019 .
obejmujacej przestuchanie

k. 15-15v




Z. M. zostala

wezwana w

w. (...,
ponownie
charakterze Swiadka. W
czasie rozprawy glownej

w dniu 2 kwietnia
2019 r. podtrzymala
wczesniejsze zeznania

na okoliczno$¢  treSci
wypowiedzianych  przed
komornikiem  sgdowym
przez J. S. (1) stow.

Postepowanie przeciwko
J. S. (1) toczylo sie pod
sygn. akt III K 2217/171iw
dniu 1 pazdziernika 2019

oskarzonej w charakterze
$wiadka

roku zapadt wyrok.

kopie protokoléw | k.6-7, 8-10, 11-13, 16,-17
rozprawy zZ dnia

24.05.2018 r., z dnia

30.08.2018 r., z dnia

12.02.2019r., 6.08.2019 1.

odpis wyroku z dnia | k.18-28,
1.10.2019 roku w sprawie

III K 2217/17 wraz z
uzasadnieniem

kopia materialow z akt | k.30-151

postepowania o sygn. akt
III K 2217/17

3. W rzeczywistosci gdy
w dniu 18 listopada 2015
roku komornik sadowy
T. W. przybyl wraz z
asesor komornicza O. G.
do miejsca prowadzenia
przez J. S. (1) dzialalnoSci
gospodarczej, aby zajac
przedmiotowy samochod,

J. S. (1) potwierdzil,
ze  jest  wlascicielem
tego  pojazdu, nadto

samochéd pozostawiono
we wiladaniu J. S. (1)

oddajac mu go pod

zeznania T. W.

k.236, 12, 52-53, 102-103




dozoér. Z czynnosci zajecia
ruchomosci sporzadzono
protokél, w  ktérym
zawarto informacje, ze J.
S. (1) jest wlascicielem
pojazdu. Protokél ten J.
S. (1) podpisal, podobnie
jak drugi protokdl, w
ktérym wskazano takze, iz
samochdd zostal juz zajety
przez Urzad Skarbowy w
R..

W tym tez czasie to J. S. (1)
ubezpieczal przedmiotowy
samochdd.

W trakcie  czynnosci
zajecia ruchomo$ci w
lokalu znajdowala sie

rowniez oskarzona Z. M.
oraz A. W..

czeSciowo wyjasnienia Z. | k.158, 207

M.

czeSciowo zeznania J. S. | k.  245v-246,  45-46,
€)) 111-113, 91

zeznania A. W.

k.161-162, 207-208

zeznania J. K.

k. 13, 246

zeznania O. K.

k. 246v-247, 12-13

Protokot z dnia 18.11.2015 | k. 254

Protokét zajecia | k.255

ruchomoéci z dnia 18

listopada 2015 roku

4. Oskarzona nie byla | karta karna k.168

dotychczas karana.




2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

XXX XXXXX XXXXXXXXXXXKXXXXXXXXK

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXX [ XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX

2. OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania Swiadka T. W.

Jego zeznania sg
konsekwentne, rzeczowe i
pozbawione

wewnetrznych

sprzeczno$ci i z tego
zashugiwaly w
przymiot
Swiadek

wzgledu
pelni na

wiarygodno$ci.
bedac funkcjonariuszem
publicznym  dokonywal
bezposrednio czynnosci z
udzialem dluznika, ktéry
o$wiadczyl mu, ze jest
wlascicielem samochodu
osobowego marki V.
(...) 1 potwierdzil, ze
samochdd nalezy do niego.
Zeznania tego $wiadka
znajduja odzwierciedlenie




w  dokumentacji  akt
postepowania

egzekucyjnego o sygn.
Km 2299/12 oraz Km
1038/14, w szczegbdlnosci
w  protokole  zajecia
ruchomo$ci  podpisanej
przez J. S. (1
oraz protokole czynnoSci
zajecia ruchomosci, gdzie
znajduje sie dodatkowo
informacja, ze dluznik
jest wlascicielem pojazdu
oraz, ze pojazd zostal
juz zajety przez Urzad
Skarbowy w R.. Ponadto,
sa w pehli zgodne z
zeznaniami towarzyszacej
mu w dniu podejmowania
czynno$ci wobec dluznika
asesor komorniczej O.
G.. Sad nie znalazl
zadnych podstaw, aby
odmoéwié temu $wiadkowi
wiarygodno$ci. Natomiast
okoliczno$¢, ze zeznajac
w  niniejszej  sprawie
przed sadem $wiadek
nie pamietal szczegdlow
zdarzen z dnia 18 listopada
2015 roku jest w pelni
zrozumiala z uwagi na
uplyw czasu od tych
zdarzen, jak réwniez z
uwagi na inne tego
typu czynno$ci, ktoére
w tym czasie komornik
zapewne podejmowal.
Jednocze$nie brak jest
jakichkolwiek podstaw by
twierdzi¢, ze J. S. (1) byt
uprzedzony do J. S. (1), by
nie dopuszczat go do stowa
oraz by mial do niego
pretensje, ze ten zlozyl na
niego skarge. Jak wynika
bowiem 1z akt sprawy,
byla to typowa skarga
dluznika na czynnoSci
komornika zlozona w




trybie przewidzianym
przez przepisy kodeksu
postepowania cywilnego.
Zatem trudno przyjac,
ze  komornik  sadowy
zywit uraze do J. S.
(1), ze ten skorzystal
z przyslugujacych mu
zgodnie zZ prawem
uprawnien.

zeznania O. K.

Zeznania $wiadka rowniez
byly konsekwentne,
rzeczowe 1 pozbawione
wewnetrznych istotnych
sprzeczno$ci i z tego
wzgledu zaslugiwaly w
pelni na przymiot
wiarygodno$ci.  Swiadek
uczestniczyta w czynnoSci
przeprowadzanej  przez
komornika T. W. i
potwierdzila jego wersje
zdarzenia z czynnoSci
zajecia ruchomosci.
Swiadek zeznala w oparciu
o wlasne spostrzezenia,
nie byla do niczego
uprzedzona. Jej zeznania
sg zgodne rbéwniez z
treScia zeznah $wiadkow
uznanych za wiarygodne
oraz z dowodami z
dokumentéw. Sad nie
znalazl zadnych podstaw,
aby  odmoéwi¢  temu
Swiadkowi wiarygodnosci.
Wystepujace  nieistotne
rozbiezno$ci  pomiedzy
zeznaniami zlozonymi
przed sadem i tymi
zlozonymi w sprawie o
sygn. akt III K 2217/17
w zaden sposdb nie moga
podwazy¢ wiarygodnoSci
twierdzeh O. K., ktéra
w zasadniczych kwestiach




byla stanowcza i
konsekwentna.

czeSciowe
$wiadka J. S. (1)

zeznania

Na wiare zaslugiwala ta
cze$¢ zeznan Swiadka, w
ktérych potwierdzil, ze
w czasie dokonywania
czynnoSci przez
komornika sadowego nie
informowat go o sprzedazy
samochodu oraz o tym,
ze nie jest jego
wladcicielem. Potwierdzil
tez, ze podpisal protokdl,
cho¢ twierdzil, ze go nie
czytal. Powyzsze znajduje
bowiem potwierdzenie w
materiale  dowodowym,
ktéremu sad dat wiare.

zeznania

$wiadka A. W.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, cho¢ w
niewielkim stopniu
przyczynily sie one do
ustalen faktycznych w
sprawie. Swiadek, jak
zeznala w postepowaniu
przygotowawczym,
slyszala tylko poczatek
rozmowy komornika z J.
S. (1), nie wiedziala czy
byla poruszana kwestia
wlasnosci samochodu.
Natomiast przed sadem
podala, ze pan S.
powiedzial, ze samochdd
nie  jest  jego. Po
odczytaniu wezes$niejszych
zeznan wskazala jednak,
ze teraz nie jest w
stanie powiedzie¢, czy
rzeczywidcie slyszala, co J.
S. (1) powiedzial, to jest
odlegly czas i moze sie
mylic.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka jako szczere
i zgodne z prawda,




przede
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.
Faktem jest, ze i
zostaly

wszystkim  te

one
kilka
lat po wydarzeniach z
listopada 2015 roku,
jednak i tak kilka
miesiecy przed rozprawa.

zlozone

Stad rzeczywiScie $wiadek
mogla te okolicznoSci
pamietaé doktadniej niz na
rozprawie, co tez sama

przyznala.

zeznania Swiadka J. K. Zeznania $wiadka byly
wiarygodne, cho¢ przed
sadem Swiadek  nie
pamietal szczegotow
zdarzen, ktéore mialy

miejsce kilka lat wcze$niej.
Niemniej jego =zeznania
byly
logiczne i korespondowaly

szczere, a nadto
z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w
sprawie.

czeSciowo wyjasnienia Z.
M.

Sad dal wiare
twierdzeniom oskarzonej
w takim zakresie, w jakim
znalazly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie
materiale = dowodowym.
Zatem niewatpliwie
oskarzona byla obecna
podczas czynnosci zajecia
przez komornika
sagdowego T. W. pojazdu
stanowiacego wlasnosé J.
S. (1) 1 obserwowala te
czynnoéci, nadto slyszala
przebieg rozmowy miedzy
w/w.

trakcie
obecna
w,,
sie
Powyzsze

Niewatpliwie w
tych
byla
jednak

czynno$ci
tez A
zajmowala
klientami.
okoliczno$ci

ona




znajduja potwierdzenie w
materiale dowodowym i sa
bezsprzeczne.

1,2 kopie protokoléw | dokumenty urzedowe,
przestuchania Z. M. brak podstaw do ich
kwestionowania
2 kopie protokoléw rozpraw | dokumenty urzedowe,
z dnia 24.05.2018 r., z | brak podstaw do ich
dnia 30.08.2018 r., z | kwestionowania
dnia 12.02.2019 r., z dnia
02.04.2019r.,06.08.20109r.
w sprawie III K 2217/17
2 odpis wyroku SR w. (...) z | dokument urzedowy, brak
dnia 1.10.2019 r. w sprawie | podstaw do jego
III K 2217/17 kwestionowania
2 kopia materialéw z akt SR | dokumenty urzedowe,
w. (...) w sprawie III K [ brak podstaw do ich
2217/17 kwestionowania
4 karta karna dokument urzedowy, brak
podstaw do jego
kwestionowania
3 Protokdl z  czynnoSci | Brak podstaw do jego
komorniczych z  dnia | kwestionowania, jego tre$¢
18.11.2015 . potwierdzili Swiadkowie T.
W.i0.K.
3 Protokot zZ zajecia | brak podstaw do jego
ruchomosci z dnia | kwestionowania, jego tre$c¢
18.11.2015 . potwierdzili Swiadkowie T.
W.i0.K.
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

L-II. czes$ciowo wyjasnienia | Sad =~ odmoéwil  wiary
oskarzonej oskarzonej, gdy w dalszym

ciggu twierdzila, ze w
trakcie zajecia samochodu
marki V. J. S. (1)
powiedzial do komornika
sagdowego, Ze nie ma
dowodu rejestracyjnego,
gdyz jest
jego. Podobnie sad ocenil
twierdzenia  oskarzonej,
ze J. S. (1)
sie tlumaczyé, chcial sie
tlumaczyé, a komornik
powiedzial 7
cokolwiek powie i zrobi, to
on i tak zajmie samochod.
Wyja$nila
znala sytuacji prawnej tego
samochodu, a o tym, ze
nie jest on wlasnoS$ciag
J. S. (1) dowiedziala sie
w trakcie przedmiotowej

pojazd nie

zaczal

mu, ze

tez, ze nie

wizyty komornika.

Powyzsze wyjasnienia
pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami $wiadkéw, a to
T.W., O. K. oraz czeéciowo
J. S. (1). Pozostaja
takze w  sprzeczno$ci
z protokolami czynnoSci
sporzadzonymi przez
komornika w dniu zajecia
ruchomodci, tj. w dniu 18
listopada 2015 roku.

Za niewiarygodne
uznal tez

sad
wyjasnienia
dotyczacej
ubezpieczenia
pojazdu, choé ta kwestia
nie byla tak istotna dla
rozstrzygniecia niniejszej
niezgodne
sad

oskarzonej
kwestii

sprawy. Za

z prawda uznat




twierdzenia  oskarzonej,
ze B. C. dawal jej
polecenie, ze jak przyjdzie
polisa ubezpieczeniowa za
ten samochdéd, to ma
ja zaplaci¢, skoro jak
niewatpliwe ustalono B.
C. nie byl wlascicielem
pojazdu, a zatem nie
mial zadnych powodobw,
by uiszczaé oplaty za
ubezpieczenie. W tym
tez czasie to J. S. (1)
placil ubezpieczenie za
przedmiotowy pojazd.

Sad uznal powyzsze
wyjasnienia oskarzonej za
goloslowna linie obrony
zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej
za popelione wystepki.

I-11.

czeSciowo zeznania J. S.

1)

Sad  odmoéwil  wiary
twierdzeniom Swiadka
zlozonym w toku
niniejszego postepowania
kiedy  stwierdzil, ze
powiedzial komornikowi,
ze samochdd nie jest jego,
a nastepnie komornik
nie pozwolit mu dalej
nic tlumaczyé. Powyzsze
pozostaje  bowiem w
sprzeczno$ci z zeznaniami
T. W. i 0. K., ktérym
sad dal wiare z przyczyn
wskazanych wyzej oraz z
dowodami z dokumentéw.
Zaniezgodne z prawda sad
uznal rowniez twierdzenia
J. S. (1) jakoby komornik
mial do niego pretensje
o zlozong skarge. Przy
czym wskazaé nalezy, ze
w dniu 18.12.2017 .
J. S. (1) wskazywal,
ze zadnej skargi nie
skladal, podczas gdy z




akt sprawy wynika, ze
zlozyl skarge na czynnoSci
komornika. Powyzsze
zeznania Swiadka
pozostaja zatem A
sprzeczno$ci ze
zgromadzonym
materialem dowodowym.
Nadto trudno przyjac,
by komornik sadowy
zachowal sie tak
nieprofesjonalnie i mial
pretensje do dluznika,
ze ten skorzystal
z przyslugujacych mu
uprawnien do zlozenia
skargi. Podobnie sad
ocenit twierdzenia
Swiadka, ze komornik
nie pozwolit mu dojsé
do slowa. Przecza temu
zeznania T. W. i O.
K., ale jest to rdéwniez
sprzeczne z zasadami
logiki. Trudno bowiem
przyja¢, by komornik
sagdowy zachowal sie
we wskazany  spos6b
w obecnoéci postronnych
0s6b oraz asesora
komorniczego. Podobnie
sad uznal za niezgodne z
prawda zeznania Swiadka,
ze komornik pewnie nie
styszal tych stéw, nawet go
nie sluchal, wydaje mu sie
ze wertowal dokumenty.

Przede wszystkim
podkresli¢ jednak nalezy,
ze w toku postepowania
o sygn. akt III K
2217/17 J. S. (1) twierdzil,
ze nic nie powiedzial
komornikowi, podczas gdy
przed sadem w niniejszej
sprawie  wskazal, zZe
jednak o$wiadczyl, ze
samochdéd nie jest jego.
Sad uznal powyzsze




zeznania Swiadka za probe
uchronienia  oskarzonej
grozaca  jej
odpowiedzialno$cig karng.

przed

zawiadomienie o zajeciu | brak podstaw do

udziatow w spolce | kwestionowania

handlowej dokumentu, jednak nie
mial on znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy

skarga na  czynno$ci | wskazuje, ze J. S.

komornika

(1) zlozyl
czynno$¢ zajecia udzialow
jednak nie
miala ona znaczenia dla

skarge na
w  spolce,

rozstrzygniecia niniejszej
sprawy

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Z.M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przypisane oskarzonej

czyny sad zakwalifikowal
jako wystepki z art. 233 § 1
kk.

Oskarzona bowiem w dniu
20 grudnia 2017 r. w R.
po uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych




zeznan zlozyla A
Prokuraturze Rejonowej
w. (... zeznania
majgce shuzy¢ za
dowod w postepowaniu
przygotowawczym
Prokuratury = Rejonowej
w. (.) o sygn. PR
2 Ds. 28.2017 i
zeznala nieprawde co do
okoliczno$ci, ze w dniu
18 listopada 2015 r. J.
S. (1) o$wiadczyl w czasie
czynnodci zajecia mienia
Komornikowi Sadowemu
T. W. ze nie jest
wlascicielem samochodu
osobowego marki V.
(...) rok produkecji 2004
numer nadwozia (..,
nadto w  dniu 2
kwietnia 2019 r. w R.
po uprzednim pouczeniu
jej o odpowiedzialno$ci
karnej za  skladanie
falszywych zeznan zlozyla
przed Sadem Rejonowym
Wydzial III Karny w
sprawie o sygn. akt
III K 2217/17 zeznania
majace shuzy¢ za dowdd i
zeznala nieprawde co do
okoliczno$ci, ze w dniu
18 listopada 2015 r. J.
S. (1) o$wiadczyl w czasie
czynnodci zajecia mienia
Komornikowi Sadowemu
T. W, ze nie jest
wlascicielem samochodu
osobowego marki V. (...)
rok produkcji 2004 numer
nadwozia (...).

Zgodnie z dyspozycja art.
233 § 1 kk kto, skladajac
zeznanie majace shuzy¢ za
dowod

w postepowaniu sgdowym
lub w innym
postepowaniu




prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub  zataja
prawde, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 6
miesiecy

do lat 8.

Przedmiotem ochrony w/
w przepisu sa prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru

sprawiedliwoéci oraz
wiarygodno$é ustalen
dokonanych A
postepowaniach

przewidzianych na
podstawie ustawy.

Przestepstwa falszywych
zeznan mozna dopuscicé sie
w postepowaniu sadowym
(nie tylko karnym, lecz
takze cywilnym), albo
tez innym postepowaniu

prowadzonym na
podstawie ustawy (np.
postepowanie
administracyjne,
podatkowe,

dyscyplinarne). ,Zeznanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy przez Swiadka w
postepowaniu innym niz
sagdowe wypelnia znamie
czynno$ci sprawczej
przestepstwa okre$lonego
w art. 233 §ikk.
wtedy, gdy toczy sie
ono na podstawie
ustawy, ktorej przepisy
stanowia, ze zeznanie
swiadka shuzy za dowdd
w tym postepowaniu
i uprawniaja zarazem
przyjmujacego zeznanie
do uprzedzenia $wiadka o
odpowiedzialnoSci karnej
za falszywe
zeznania” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
2.02.2004 1., sygn. akt: V




KK 168/03). Warunkiem
odpowiedzialnoSci za
przestepstwo  falszywych
zeznan jest to, aby
przyjmujacy zeznanie,
dzialajac  w  zakresie
swoich uprawnien,
uprzedzil zeznajacego o
odpowiedzialnoSci karnej
za falszywe  zeznanie
lub odebral od niego
przyrzeczenie. Nie
wystarczy zatem, aby
okre§lone postepowanie
toczylo sie zgodnie z
ustawa, konieczne jest, aby
ustawa

ta ponadto upowazniala
organ prowadzacy
postepowanie do
przyjmowania zeznan

pod rygorem
odpowiedzialnoSci za
falszywe  zeznania. Z
uzytego przez ustawe
okreslenia »Zeznaje
nieprawde lub zataja
prawde”  wynika, ze
przestepstwo moze byé
popehione zaré6wno przez
dzialanie, jak i
zaniechanie. Ustawa nie
wymaga, aby dana osoba
nie byla

w przedmiotowej sprawie
zainteresowana moralnie
lub materialnie, istotne
jest natomiast

to, aby zeznanie mialo
shuzy¢ za dowdd w danym
postepowaniu.

Co istotne, zgodnie z
przyjetym stanowiskiem
w  doktrynie, jak i
orzecznictwie,

w tym Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z
dnia 15 stycznia 1999 roku,
sygn. akt




II KKN 129/97: ,Dla
przypisania sprawcy
popehienia przestepstwa
niezbedne jest wykazanie
zaistnienia znamion
strony podmiotowej, w
przypadku przestepstwa

zlozenia falszywych
zeznan —  umyS$lnoéci
dzialania badz

zaniechania. UmyS$lno$¢
moze w tym przypadku
przejawia¢ sie zamiarem

bezposrednim lub
wynikowym. Minimalnym
warunkiem spelnienia
znamion strony
podmiotowej w
odniesieniu do

omawianego przestepstwa
jest przewidywanie przez
sprawce nieprawdziwoSci
jego o$wiadczen 0
posiadanych
wiadomoSciach na temat
faktow  badanych w
postepowaniu i zarazem
godzenie sie z tym stanem,
wyrazajace sie zlozeniem
takich zeznan w formie
przewidzianej przez prawo
procesowe. Podkreslenia
przy tym wymaga,
ze zakresem czynu
wyczerpujacego znamiona
przestepstwa zlozenia
falszywych zeznan objaé
mozna te tre$¢ zeznan,
do ktorej odnosza
sie  przeslanki strony
podmiotowe;j”.

Komentowany wystepek
ma charakter formalny.
Ustawa nie wymaga

tu zaistnienia skutku.
Odpowiedzialnosé nie
zalezy wiec od tego, czy
nieprawdziwe  ustalenie
faktyczne, poczynione




na podstawie falszywego
zeznania, opinii,
tlumaczenia

lub oéwiadczenia, miato
wplyw na rozstrzygniecie
sprawy  (wyrok  Sadu
Najwyzszego z  dnia
9.04.2008 r., IV KK
501/07).

W realiach niniejszej
sprawy nie ulega
watpliwosci, ze
zachowanie oskarzonej Z.
M. bylo umysSlne. Byla
ona bowiem pouczona o
odpowiedzialnoSci karnej
za falszywe zeznania
i z tego  wzgledu
miala ona $wiadomosé
konsekwencji SWojego
zachowania i mimo to
zeznala nieprawde. Z
powyzszych okolicznoSci
zdarzenia wynika zatem
w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze oskarzona
nie tylko godzila sie z
mozliwoSciga nastgpienia
skutkow Swojego
zachowania w postaci
zaklocenia prawidlowego
funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwo$ci oraz
wiarygodno$ci ustalen
dokonanych A

postepowaniu w sprawie
przeciwko J. S. (2),
ale wrecz jej zachowanie
bylo ukierunkowane na
unikniecie

odpowiedzialno$ci karnej
przez w/w. Oskarzona
miala $wiadomo$é, ze
zeznaje nieprawde, a
jej zeznania byta
jednoznaczne i stanowcze.
Ich tre§¢ w zZadnej
mierze nie wskazuje, aby
miala ona watpliwosci




co do tego, co
uslyszala 18 listopada 2015
roku, aby jej zeznania
byly  odzwierciedleniem
pozniejszych rozméw na
temat zdarzenia z innymi
osobami, ktore byly wtedy
w  biurze. Jak juz
wskazano, oskarzona jako
Swiadek kategorycznie
wskazywala, ze J. S.
(1)  podal, ze  nie
jest wlascicielem pojazdu,
podczas gdy nawet ten
ostatni takich twierdzen
w toku postepowania
nie wysuwal. Nadto jak
wynika z dokumentéw,
tj. Protokolu czynnosci
komorniczych z  dnia
18 listopada 2015 roku
oraz z Protokolu zajecia
ruchomodci z tego samego
dnia, dluznik czyli J. S.
(1) byl obecny przy tej
czynnoéci, potwierdzil, ze
jest wlascicielem pojazdu,
zlozyl na dokumentach
podpisy, o$wiadczyl tez,
ze samochod zostal juz
uprzednio zajety przez
Urzad Skarbowy w R..
Pojazd zostal oddany pod
dozér J. S. (1).

Tym samym oskarzona Z.
M. bez watpienia swoim
zachowaniem wyczerpala
zarbwno przedmiotowe,
jak i podmiotowe
znamiona ustawowe
wystepkow z art. 233 § 1
kk.

Rownoczednie

karygodno$¢ przypisanych
oskarzonej czyndéw nie
moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, a stopien ich
spolecznej  szkodliwoSci




nalezy  okresli¢  jako
znaczny. Swiadezy o tym
bowiem przede wszystkim
rodzaj naruszonego
dzialaniem oskarzonej
dobra prawnego, jakim
jest szeroko rozumiane
dobro wymiaru
sprawiedliwoéci, a w
szczegoblnosci za$ wartosé,
jaka jest zapewnienie
wiarygodno$ci ustalen
dokonywanych A
postepowaniu  sagdowym
lub innym postepowaniu
przewidzianym w ustawie,
a co za tym idzie, ochrona
jego  prawidlowoSci i
trafnosci wydawanych
po ich przeprowadzeniu
orzeczen.

Czyny przypisane
oskarzonej sa roéwniez
przez nig zawinione i to w
stopniu znacznym, gdyz w
momencie ich popelnienia
nie zachodzily zadne
przestanki wylaczajace
lub umniejszajace wine
oskarzonej, z czego wynika
W sposOb bezsporny, ze
mozna bylo wymagac od Z.
M. zachowania zgodnego
z prawem. W tych
okoliczno$ciach zasadne
jest zatem postawienie
oskarzonej zarzutu, ze
mimo mozliwo$ci wyboru
postepowania nie dala
ona postuchu normie
prawnej. Nadto nalezy
wskazaé, ze oskarzona,
jako osoba w pelni zdolna
do rozpoznania znaczenia
Swojego czynu

i do pokierowania swoim
postepowaniem, umys$lnie
nie zastosowala sie
do podstawowych zasad




sluzacych poszanowaniu
wskazanych powyzej dobr
chronionych prawem.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
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# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z. M. 1,2 1,2 Przy wymiarze kar
za przypisane oskarzonej
3 czyny sad kierowal
sie  tym, aby Kkary
te nie przekraczaly

stopnia winy oskarzonej
oraz uwzglednialy stopien
szkodliwo$ci
czynu.  Sad
uwage cele
a takze
wychowawcze, jakie kary
powinny speli¢ wobec

spolecznej
kazdego

wzigl po
zapobiegawcze,

oskarzonej,  uwzglednil
rowniez potrzeby
prewencji ogblnej,
szczegblnie w  zakresie
ksztaltowania

SwiadomosSci prawne;j

spoleczenstwa. Sad wzial
pod uwage motywacje
oskarzonej, sposob jej
zachowania, w
szczegOlno$ci  za$, ze

przypisane czyny
popeknila ona
niewatpliwie w sposob
umy$lny. Ponadto sad
wymierzajac  oskarzonej

kary, mial na uwadze, ze
nie byla ona dotychczas
karana.




Majac zatem na
wzgledzie wyzej wskazane
okolicznoSci, sad
wymierzyl oskarzonej za
kazdy z czynow Kkary
grzywny w  wysokoSci
po 50 stawek dziennych
okreslajac wysokos$é jednej
stawki na kwote 30
zlotych. Sad zastosowal
przy tym art. 37a kk w
brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 24 czerwca
2020 roku w zw. z art. 4 §
1 kk jako korzystniejszym
dla oskarzone;j.

W  ocenie sadu tak
okreSlona ilo§¢ stawek

dziennych grzywny
odpowiada stopniu
nagannosci czynébw

przypisanych oskarzone;.
Natomiast okreslajac
wysoko$ci stawki dziennej
orzeczonej kary grzywny
sad mial na uwadze
warunki osobiste,
rodzinne, majatkowe oraz
mozliwosci zarobkowe
oskarzonej Z. M.,
jak  roéwniez  rozmiar
uszczerbku  w  sferze
majatkowej oskarzonego,
jaki tak orzeczona grzywna
spowoduje. Oskarzona
prowadzi dzialalno$é
gospodarcza oraz jest
zatrudniona na etacie i
osigga z tych tytulow
dochéd w wysokoéci 9.000
zlotych miesiecznie. Nie
ma nikogo na utrzymaniu.
Jest tez  wlascicielka
domu i  samochodu
osobowego. Majac zatem
powyzsze okolicznoSci na
wzgledzie sad  okreslil
wysoko$¢ jednej stawki




dziennej grzywny na
kwote 30 zlotych.
Tak okre§lona wysoko$é
jednej stawki dziennej
grzywny bez watpliwoSci
odpowiada mozliwoéciom
zarobkowym oskarzonej
i tym samym nie
spowoduje nadmiernego
uszczerbku w jej sferze
majatkowej. Jednoczednie
podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze okre§lona w
powyzszy sposdb kwota
stawki dziennej grzywny
wymierzonej oskarzonej
niewatpliwie stanowi¢
bedzie dla niej realng
dolegliwo$¢ pozwalajaca
odczué, choé¢ w sferze
materialnej, naganno$c jej
postepowania.

Biorac nastepnie pod
uwage, iz poszczegOlne
czyny przypisane
oskarzonej zostaly
popelione w  zbiegu
realnym w myél art.
85 Kk, sad  przy
uwzglednieniu zwartoSci
CZasowej pomiedzy
poszczegdlnymi

przestepstwami, za ktdre
0rzeczono oskarzonej
wskazane powyzej kary
jednostkowe podlegajace
laczeniu, jak réwniez
majac na  wzgledzie
rodzaj débr chronionych
prawem, Kktére swoim
dzialaniem naruszyla ww.
oskarzona, na mocy art. 85
§1i2kkiart. 86 §112kk
w miejsce orzeczonych kar
jednostkowych wymierzyt
oskarzonej kare laczng
grzywny w wysokoéci 80
stawek dziennych przy
przyjeciu, ze wysoko$é




jednej stawki dziennej
stanowi kwote 30 zlotych.

Orzeczona w powyzszym
wymiarze kara laczna
grzywny osiagnie bowiem,
zdaniem sadu, przede
wszystkim  swoj cel
wychowawczy, wdrazajac
oskarzona do
przestrzegania porzadku
prawnego, jak i
zapobiegnie popekieniu
przez nia przestepstwa w
przyszlosci. Rownocze$nie

kara ta ugruntuje w
spoleczenstwie
przekonanie o
koniecznoSci
respektowania norm
prawnych.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXXX

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

odnie$¢ sie
kwestii




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na mocy art. 627 kpk
i art. 3 ustawy z
23.06.1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonej na  rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe, na ktore skladaja
sie wydatki w wysoko$ci

dnia

70 zlotych oraz oplata w
wysokoSci 2400 zlotych.

Sad po przeanalizowaniu
sytuacji rodzinnej,
majatkowej i finansowej
oskarzonej uznal bowiem,
ze uiszczenie wskazanych
kosztéw postepowania nie
bedzie dla niej zbyt
ucigzliwe, a ponadto jak
bez watpliwosci ustalono,
to sama oskarzona, swoim
nagannym zachowaniem
zainicjowala niniejsze
postepowanie karne, a tym
samym opisane powyzej
koszty z nim zwiazane,
ktére powinna poniesé.

6. 1Podpis




