Sygn. akt ITI K 2359/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sylwia Rehlis
Protokolant sekr.sadowy Gabriela Mainusz

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r.

sprawy K. S. (S.)s.J.iD., ur. (...)wR.
oskarzonego o to, ze

w dniu 18 maja 2019 roku w R. przy ul. (...) w ruchu ladowym na drodze publicznej prowadzil pojazd mechaniczny,
a to samochéd osobowy marki T. (...)

o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. majac 1,09 mg/l, 1,00 mg/1,0, 95 mg/1, 1,03
mg/1, 0,88 mg/1i 0/93 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu przy czym czynu tego dopuécil sie bedac uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwo$ci i nie stosujac sie do zakazu
prowadzenia, pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego

w R. o sygn. IX K 70/17 z dnia 24 marca 2017 roku oraz nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta R. z dnia. 25
lipca 2017 roku o numerze Km-I1-5430.262 i.2017

o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi,

Y. o czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 180a kk w zw. z art.
11 § 2 kk

1) uznaje oskarzonego K. S. (S.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu , przy czym przyjmuje, ze znajdowal
sie w stanie nietrzeZwosci majac 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz eliminuje z opisu czynu,

ze dopudcil sie go bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezZwosci, to jest czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk w zw. z
art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat;

3) namocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 20,00 (dwudziestu) zlotych;

4) na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

5) na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora
o przebiegu okresu proby, co 6 (sze$¢) miesiecy;

6) na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00 (dziesieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;



7) na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysoko$ci 180,00 (stu osiemdziesieciu) ztotych oraz wydatki
postepowania w wysoko$ci 220,00 (dwustu dwudziestu) zlotych.

Sedzia

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 2359/19

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie
przypisano)
K. S. W dniu 18 maja 2019

roku w R. przy ul
(...) w ruchu ladowym
na drodze publicznej
prowadzil pojazd
mechaniczny, a to
samochod osobowy marki
T. (..) o numerze
rejestracyjnym (.),
znajdujac sie w stanie
nietrzezwos$ci majac 1,09
mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu,
przy czym czynu tego
dopuscil sie nie stosujgc
sie do zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
orzeczonego  wyrokiem
Sadu Rejonowego w. R.
sygn. akt IX K 70/17 z
dnia 24 marca 2017 .
oraz nie stosujac sie do




decyzji Prezydenta Miasta
R. z dnia 25 Ilipca
2017 roku o numerze
Km-I-5430.262i.2017 o0
cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami

mechanicznymi,

fj.oczynzart.178a § 4
kkw zw. zart. 178a § 1
kk w zw. z art. 180a kk
w zw. z art. 11 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Kierowanie przez | zeznania B. M. k. 131v-132

oskarzonego w dniu 18

maja 2019r. w R. na

zeznania A. C.

k. 131-131v, 18-19

ul. . ("'). na  drodze protokoly badania stanu | k. 2,4
publicznej samochodu trzeiwodc Wraz se

osobowego marki T. (...) swiadectwami k. 3,5

0 numerze rejestracyjnym Wzorowania

(...), znajdujac sie w k. 64-66
stanie nietrzezwoSci majac | opinia bieglego z rachunku

1,09 mg/l alkoholu W | retrospektywnego

wydychanym powietrzu.

Przyjazd samochodem pod | zeznania B. M. k. 131v-132
sklep zZ alkoholami

0 nazwie (..)

i odmowa przez

ekspedientke  sprzedazy

alkoholu z powodu stanu

nietrzezwosSci

oskarzonego.

Zawiadomienie przez | zeznania B. M. k. 131v-132
sprzedawce dyzurnego

Policji, po tym jak zeznania A. C. k. 131-131v, 18-19

oskarzony opuscil sklep
i wsiadl nietrzezwy do
samochodu, a nastepnie
odjechal nim spod sklepu.




Ponowny powr6t do w.w
sklepu, tym razem jednak
jako kierujacy zasiadl
sgsiad oskarzonego M. J.
(1) a oskarzony wszed} sam
do sklepu. W tym czasie
ekspedientka nie widziala
samochodu, ktéry zostal
zaparkowany w innym
miejscu niz poprzednio,
obok sklepu, a nie na
wprost.

zeznania B. M.
zeznania M. J. (1)

wyjasnienia oskarzonego

k. 131v-132
k. 46, 132-132v

k. 28-29, 130-131

Po odmowie
alkoholu

sprzedazy
powr6ét  do
miejsca zamieszkania,
gdzie po  kilkunastu
minutach
przeprowadzono
interwencje i przebadano
oskarzonego na zawarto$¢é
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

zeznania B. M.

k. 131v-132

Prowadzenie w.w pojazdu
zakazu
pojazdow

pomimo
prowadzenia
mechanicznych
orzeczonego  wyrokiem
Sadu Rejonowego w. R.
sygn. akt IX K 70/17 z
dnia 24 marca 2017 .
oraz nie stosujac sie do
decyzji Prezydenta Miasta
R. z dnia 25 Ilipca
2017 roku o numerze
Km-I-5430.262i.2017 o0
cofnieciu uprawnien do
pojazdami
mechanicznymi.

kierowania

zeznania B. M.

odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w. R. sygn.
akt IXK 70/17

informacja z  Urzedu
Miasta wraz z decyzja
Prezydenta Miasta R.

k. 131v-132
k. 36

k. 37-38

Obecnie nie jest osoba
figurujaca w Krajowym
Rejestrze Karnym

karta karna

k. 117




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

K. S.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Prowadzenie w.w pojazdu | Karta karna k. 117

bedac uprzednio

prawomocnie skazanym

za prowadzenie pojazdu

mechanicznego w stanie

nietrzezwosci

1.0Cena DOWOdoéw

1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1—-1.6

zeznania Swiadka B. M.

Logiczne, spdjne,
konsekwentne,

szczegblowe i
korespondujace z
zeznaniami $wiadkoéw A.
C. i M. J. (1) oraz
opinig bieglego z rachunku
retrospektywnego i
protokotami badania
stanu  trzezwosci. W
spos6b pelny i szczegblowy
opisuja rzeczywisty
przebieg zdarzenia. Brak
podstaw do




kwestionowania  zeznan
Swiadka, zwlaszcza, iz jest
to osoba zupekie obca dla
oskarzonego.

1.3 zeznania A. C. Logiczne i jasne,
korespondujace zZ
protokolami badania
stanu trzezwoéci oraz z
zeznaniami B. M..

1.4 cze$ciowo zeznania M. J. | CzeSciowo logiczne,

(1) spdjne, konsekwentne

i korespondujace z
zeznaniami $wiadka B.
M.. Nalezy  jedynie
podkreslié, ze opisany
przez $wiadka przebieg
zdarzenia wskazuje, iz
faktycznie zawiozl
oskarzonego pod sklep z
alkoholami jako kierujacy
samochodem sasiada, ale
sytuacja ta dotyczy¢ moze
powrotu oskarzonego do
sklepu po raz drugi. Do
takich wnioskéw uprawnia
fakt, iz ekspedientka
za  pierwszym  razem
widziala zaparkowany na
wprost wejsScia do sklepu
samochdd, =z  ktoérego
wychodzil, a  potem
wchodzit jako kierujacy
oskarzony. Tymczasem za
drugim razem samochdd
zostal zaparkowany obok
kosza na S$mieci, nie
na wprost wejScia
i ekspedientka nie
widziala samochodu, a
jedynie idacego pieszo
oskarzonego. Opisany
przez $wiadkow przebieg
tych  dwobch  zdarzen
wzajemnie sie zatem nie
wyklucza, zwlaszcza, iz
Swiadek M. J. (1)
potwierdza, ze zawidzl




do sklepu oskarzonego
tylko raz. W  tym
zakresie Sad nie mogl
wykluczyé okolicznosci, ze
drugim razem oskarzony
przyjechat pod sklep w
towarzystwie §wiadka.

1.4 czesSciowo wyjasnienia | Logiczne i korespondujace
oskarzonego z zeznaniami $wiadkéw B.
M. i M. J. (1) w zakresie
ponownego przyjazdu do
sklepu wraz z sagsiadem.
1.6 odpis wyroku sygn. akt IX | Dokumenty  urzedowe,
K70/17 brak podstaw do
kwestionowania ich
informacja z  Urzedu prawdziwosci.
Miasta wraz z decyzja
Prezydenta Miasta R.
1.1 protokoly badania stanu | Dokument sporzadzony w

trzezwo$ci wraz ze
$wiadectwami
wzorowania

prawidlowej,

przewidzianej przepisami
formie, przez  osobe
uprawniong do  jego
wydania w  zakresie

przystugujacych jej
kompetencji. Brak
podstaw do
kwestionowania.
Dokument
niekwestionowany przez
strony postepowania.

Opinia bieglego zZ
rachunku
retrospektywnego

Opinia jest kompletna,
jasna, wewnetrznie
spojna, a sformulowane
wnioski solidnie
uargumentowane. Na jej
podstawie Sad m.in.
ustalil stan nietrzeZwoSci
oskarzonego w  chwili
czynu oraz  wykluczyl
podawang przez niego
i swiadka wersje
zdarzenia, o czym mowa
ponizej. Opinia nie byla




tez kwestionowana przez
strony postepowania.

Karta karna

Dokument urzedowy

2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonego

Oceniajac wyjasnienia
oskarzonego Sad przyznal
im walor wiarygodnoSci
tylko w
jakim opisuje przyjazd pod
sklep wraz z sasiadem
M. J. (1), o czym
byla mowa poprzednio.
W pozostalej czeéci Sad
uznal je za niewiarygodne.

zakresie w

Przede wszystkim wersja
oskarzonego opiera sie
na wprowadzeniu mylnego
przekonania, ze byl on w
sklepie tylko raz i wowczas
przyjechat jako pasazer, co
zreszta mial potwierdzié
Swiadek M. J. (1). O ile
sam fakt, ze oskarzony
przyjechal wraz z sagsiadem
pod sklep nie budzi
wiekszych watpliwosci, o
tyle przebieg
opisany przez oskarzonego

zdarzenia
pomija zupeknie
najistotniejsza

okoliczno$¢, a mianowicie
tego samego
wieczoru byl juz weze$niej
tym samochodem,
zaparkowal go na wprost

to, ze




wejScia i wyszedl z
niego jako kierowca, a
nie pasazer. Okolicznosé
te potwierdzaja zeznania

Swiadka B. M., ktora
widziala nietrzezwego
oskarzonego wchodzacego
do pojazdu i z tego
powodu poinformowala
organy §cigania.  Nie
przekonuje Sadu takze

wersja oskarzonego o tym,
ze spozywal alkohol po
przyjezdzie do domu wraz
z sasiadem M. J. (1).
W tej czeSci wyjasnienia
oskarzonego wyklucza
opinia zZ rachunku
retrospektywnego,

zgodnie z ktorg po
22,00 u K. S i
nastgpilo juz spozycie
alkoholu, o czym bedzie
jeszcze mowa ponizej. W
ocenie Sadu wyjaénienia
oskarzonego
wylacznie przyjeta przez
niego linie obrony,
ukierunkowang na

nie

stanowia

unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;j.

czeSciowo zeznania M. J.

(2

Sad nie opieral sie na
zeznaniach $wiadka w
zakresie, w jakim ten
potwierdzal fakt, iz wraz
z oskarzonym spozywali
alkohol. Ot6z z rachunku
retrospektywnego wynika,
ze po 22.00 u K. S.
nie nastapilo juz spozycie
alkoholu. Jedli zatem
przyjaé, ze
przyjechal do sklepu po
raz pierwszy okolo godziny
22.00, a wrocil do niego
wraz z sgsiadem 20-30
pOZnie;j,
sposéb przyjac, ze razem

oskarzony

minut to nie




alkohol. Co
Sad dokladnie
obu mezczyzn

spozywali
wigcee,

wypytat

na te okoliczno$é zadajac
im bardzo
pytania i
ze obie wersje pozostaja

szczegblowe
okazalo sie,

wzajemnie sprzeczne. I
tak, np. oskarzony podal,
ze kluczyk do samochodu
jaki przekazal sgsiadowi
byl bez breloczka, Swiadek
z kolei twierdzil, iz kluczyk
byl z breloczkiem. Nie
zgadzajg sie takze opisy
naczynia, z ktérego obaj
rzekomo pili drinki z
colg. Oskarzony podawal,
ze drink byt w wysokiej
szklance, a  Swiadek
podawal, ze w niskie;j.
Co prawda sa to
jedynie szczegoély, ale w
konteks$cie opinii bieglego
okoliczno$¢  wspolnego
spozycia alkoholu jest
niewiarygodna. O ile
zatem nie mozna
wykluczyé, iz faktycznie
Swiadek zawiozl
oskarzonego pod sklep
kiedy ten pojawil sie
w nim po raz
drugi, o tyle wskazana
wyzej cze$S¢ zeznan nie
wytrzymuje

7z opinia z
retrospektywnego.

konfrontacji
rachunku

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

2.1. Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

skazania

jow.




postepowania zgodna Z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Zachowanie  polegajace

na kierowaniu A
ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym w stanie
nietrzezwosci  czyli w
ktérym
zawarto$¢ alkoholu w
1 dm3  wydychanego
powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ (art. 115 §
16 k.k.) oraz w okresie
obowiazywania
prowadzenia

stanie, w

zakazu
pojazdow
mechanicznych w zwigzku
ze skazaniem za
przestepstwo, wyczerpuje
znamiona okreSlone w
art. 178a § 4 kk w
zw. z art. 178a § 1
kk. Prowadzenie pojazdu
mechanicznego pomimo
obowigzujacej decyzji o
cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami
wyczerpuje  dodatkowo
znamiona czynuzart. 180a

kk.

2.2,
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Sad zmienil opis czynu
przyjmujac  zgodnie z
opinig bieglego, ze
oskarzony znajdowal sie
w stanie
majac 1,09 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu
oraz wyeliminowal z
opisu czynu okoliczno$¢,
ze dopuscil sie go bedgce

nietrzezwosci

uprzednio
prawomocnie
skazanym za
prowadzenie pojazdu

mechanicznego w stanie
nietrzezwosci. Eliminacja
tej  okoliczno$ci  jest
konsekwencja zatarcia
skazania wyroku Sadu
Rejonowego w. R. z
dnia 24 marca 2017
roku. O ile zatem Sad
nie moégl w  opisie
czynu przyjat powyzszego,
o tyle nie stanowilo
przeszkody do przyjecia
odpowiedzialnoSci za
przestepstwo z art. 178a
§ 4 kk zatarcie w dacie
wyrokowania skazania
za przestepstwo, ktorego
czesScia bylo orzeczenie
zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych,
jezeli przedmiotem osadu
czyn okreSlony w art.
178a § 1 Kkk
popeliony w okresie
obowiqzywania tego
zakazu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
2.07.2019 1., sygn. akt V
KK 364/18 oraz z dnia
4.12.2014 1., sygn. akt III
KK 381/14).

zostal

2.3. Warunkowe
umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 2.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

2.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
jow. 1 1 Sad orzekl kare

pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 10 miesiecy
jako adekwatng do
znacznego stopnia winy
i znacznego  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Stopien spolecznej
szkodliwoéci jest znaczny
- o0

czym  $wiadczy

przede wszystkim rodzaj




naruszonych przez
oskarzonego dobr
chronionych prawem,
jakimi sa bezpieczenstwo
w komunikacji oraz zycie
i zdrowie uczestnikow
ruchu  drogowego, a
takze rodzaj naruszonych
przez oskarzonego regul
ostrozno$ci, ktorych celem
jest zminimalizowanie
zagrozenia zZwiazanego
z ruchem  pojazdéw
mechanicznych do stopnia
spolecznie
akceptowalnego i stopien
ich naruszenia.
Prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
zagrazajacym
bezpieczenstwu  innych
0s6b, jakim bez watpienia
jest stan nietrzezwosci, w
stopniu znacznym narusza
zasady  bezpieczenstwa,
w szczegblnoscei, ze
stezenie  alkoholu w
organizmie oskarzonego
w sposob znaczacy
przekraczalo  dozwolone
normy (w  granicach
1,09 mg/1). Zatem
oskarzony, prowadzac
pojazd mechaniczny w
stanie nietrzezwoSci,
zlekcewazyl nie tylko
wlasne  bezpieczenstwo,
ale rowniez
bezpieczenstwo  innych
osOb. Sprawca dzialal
przy tym umyslnie, majac
$wiadomo$¢, iz znajduje
sie w stanie nietrzezwosci
oraz tego, iz prowadzi
pojazd pomimo zakazu
oraz nie stosujac sie
do decyzji o cofnieciu
uprawnien.




Czyn oskarzonego jest
rbwniez zawiniony w

stopniu znacznym.
Oskarzony jest osoba
dojrzala, w chwili

popehlienia czynu mogt
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowa¢  swoim
postepowaniem,  zatem
uzasadnionym bylo
wymagaé od niego
zachowania zgodnego z
norma prawna.

Przy wymiarze kary za
przypisany oskarzonemu
czyn Sad baczyl, by
orzeczona kara spelniala
swe cele wychowawcze
i zapobiegawcze wobec
oskarzonego,

u$wiadamiajgc nagannosé
jego postepowania. Wplyw
na wymiar kary mialy
takze wzgledy prewencji

ogolne;j. Kara ta
ma réwniez uSwiadomié
spoleczenstwu
koniecznosé
respektowania

podstawowych zasad
wspolzycia  spolecznego,
a takze ustalonych
zwyczajow oraz wskazuje

na to, 7e brak
poszanowania

obowigzujacego  prawa,
jego lekcewazenie
powoduje szereg
niekorzystnych i

dotkliwych konsekwencji.
Sad wzigl takze pod uwage
okoliczno$ci lagodzace
i obcigzajace sprawce.
Zaréwno stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu jak i stopien
zawinienia jest znaczny.
Okoliczno$cia obciazajaca




jest zapewne, iz
sprawca prowadzit pojazd
w stanie nietrzezwoSci
nie bedac motywowany
zadnymi nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami.  Nadto
oskarzony jako uczestnik
ruchu drogowego naruszyt
podstawowy cigzacy na
nim obowigzek jakim jest
prowadzenie  pojazdow
w stanie bezwzglednej
trzezwosSci, zagrazajac
bezpieczenstwu  innych
0s06b. OkolicznoScia
lagodzaca jest natomiast
zapewne, to, iz oskarzony
jest juz obecnie osobg
niekarana, czynu prowadzi
ustabilizowany tryb zycia,

ma rodzine.
2,5 Po dokonaniu
szczegblowej analizy

wlasciwoséci i warunkow
osobistych oskarzonego, w
tym jego dotychczasowego
sposobu zycia i postawy
oraz majagc na uwadze
jego niekaralno$¢, Sad
przyjat, iz wobec
tego oskarzonego istnieje
pozytywna prognoza

kryminologiczna
wyrazajaca sie w
przekonaniu, iz  nie

popelni on ponownie
przestepstwa, wyciagnie
wlasciwe  wnioski z
przedmiotowego

zdarzenia i bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego. Dlatego tez
Sad, majac réwniez na
wzgledzie  przewidziany
przez ustawe karna prymat
kar wolnoSciowych, na
mocy art. 69 § 1 i 2
kk i art. 70 § 1 kk




warunkowo zawiesil
wobec oskarzonego
wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
na okres proby 3 lat.
W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonego kara
wolno$ciowa osiggnie
bowiem swo6j cel, a w
szczegblno$ci  oskarzony
powstrzyma sie od
dalszego naruszania prawa
i bedzie odtad stosowal
sie do przyjetych regul
ostrozno$ci wymaganych
okoliczno$ciami. Zdaniem
Sadu w  niniejszym

przypadku nie ma
potrzeby silniejszego
oddzialywania na

oskarzonego w kierunku
zmiany jego  postawy
wobec dobr chronionych
prawem  oraz  zasad
ostroznosci i
ugruntowania w  nim
koniecznoSci
respektowania norm
postepowania, a wskazany
powyzej, trzyletni okres
proby jest, w ocenie
Sadu, wystarczajacy i
zarazem konieczny, dla
zweryfikowania przyjetej
prognozy wzgledem
przyszlego  zachowania
tego oskarzonego.

Nadto na mocy art.
72 8 pkt 1 Kkk
zobowigzano oskarzonego
do informowania
kuratora o przebiegu
okresu préoby co 6
miesiecy.

Na mocy art. 71 § 1
kk, wobec warunkowego
zawieszenia  wykonania




kary pozbawienia wolnoSci
Sad wymierzyt
oskarzonemu kare
grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$c jednej
stawki na kwote
20 zlotych. Ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej
wzieto po uwage dochody
sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne i
stosunki majatkowe oraz
mozliwoSeci  zarobkowe.
Oskarzony jest osobg
prowadzaca  dzialalnosé
gospodarcza, z ktorej
osigga  dochdéd rzedu
4.500 zlotych netto, jest
wlascicielem

nieruchomosci

zabudowanej domem
jednorodzinnym i posiada
samochdd. Wysoko§é

grzywny  jest zatem
adekwatna to sytuacji
majatkowej i rodzinnej
oskarzonego, bedzie on w
stanie uiéci¢ grzywne bez
uszczerbku dla siebie i
rodziny.

Sad na mocy art. 42 § 3 kk
orzekl wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow
mechanicznych
dozywotnio.

Sad tytulem komentarza
wyjasnia, iz w $wietle
nowelizacji ustawy z dnia
20 marca 2015 roku,
nie pozostawiono Sadowi

mozliwoSci orzekania
zakazu prowadzenia
pojazdu za czyn

przypisany oskarzonemu




na okres krotszy niz
3 lata, a w przypadku
popelienia przestepstwa
z art. 178a § 4 kk
ustawodawca wprowadzil
obligatoryjny
dozywotni zakaz
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.
Wskazaé przy tym
nalezy, ze celem jaki
przy$wiecal ustawodawcy
bylo zaostrzenie przepiséw
dotyczacych  kierowcow
popeliajacych
przestepstwa z art. 178a
kk 1. przestepstwa
prowadzenia samochodu
w stanie nietrzezwosci,
aby wyeliminowa¢ liczbe
kierowcow popelniajacych
przestepstwa  przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji. Zmiany jakie
zostaly wprowadzone
przez ustawodawce do
Kodeksu  karnego w
zwiazku z wejSciem w zycie
w dniu 18 maja 2015r.
ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw
z dnia 20 marca 2015r
dotyczyly miedzy innymi
przepisu art. 42 § 3 kk
poprzez pozbawienie os6b
ponownie popelniajacych
przestepstwo prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
w stanie nietrzezwos$ci
mozliwoSci prowadzenia
w ogole pojazdow
mechanicznych i ich
wyeliminowanie z ruchu
drogowego. Powyzsze
oznacza, ze W razie
uznania oskarzonego za
winnego zarzucanego
mu w/w przestepstwa




okres§lonego w art. 178a
§ 4 1 wydania wobec

niego wyroku skazujacego,
Sad obligatoryjnie orzeka
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw
mechanicznych
dozywotnio, chyba ze
zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony
szczegblnymi

okoliczno$ciami. Zgodnie
z wolg ustawodawcy,
w przypadku speklnienia
ktorejkolwiek zZ
wymienionych  powyzej
przeslanek, =zasadg jest
orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych
dozywotnio. Rezygnacja z
orzeczenia takiego $rodka
jest wyjatkiem od tej
zasady i jest dopuszczalna
wylacznie w przypadku
ziszczenia sie wyjatkowego
wypadku. Na gruncie tej
sprawy Sad nie dostrzeg}
jakichkolwiek okoliczno$ci
pozwalajacych
sformutowaé wniosek o
wyjatkowym wypadku, o
jakim mowa w przepisie.
Oskarzony pomimo
orzeczonego zakazu i
wydanej decyzji o
cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami
prowadzil, pojazd w stanie
nietrzezwosci,  wiedzac,
iz w zasadzie przez
caly dzieh  spozywal
znaczng ilo§¢ alkoholu,
wyjechal na droge
publiczna, stwarzajgc
powazne zagrozenie dla
innych uczestnikéw ruch
drogowego.




Zgodnie z treécig art. 43
a § 2 kk obligatoryjnym
bylo nadto orzeczenie
Swiadczenia na rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy

Postpenitencjarne;j w
wysokoéci co najmniej
10 000 zkL
$wiadczenie

Funduszu

Orzeczone
pieniezne
ma charakter wyraznie
represyjny i
dla sprawcy dodatkowa
dolegliwo$¢ finansowa
zblizong w swym
charakterze do grzywny.
Srodek ten pehi
funkcje zwigzana zZ
potrzeba  ksztaltowania
$wiadomosci prawnej,
bedac wyrazem tego,
ze sprawca popelniajac

stanowi

czyn zabroniony powinien
spotka¢ sie z pewna
i nieuchronng forma
dolegliwoséci.  Wysokosé
Swiadczenia Sad ustalil
biorac pod
dochody sprawcy i jego
mozliwoSci  majatkowo-
zarobkowe. Jednocze$nie
wysoko§¢ ww. Srodka
karnego zostala okreslona
na najnizszym

uwage

dopuszczalnym
poziomie.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony jest osoba
pracujaca i zarobkujaca,
a zatem brak podstaw
do zwolnienia g0
od ponoszenia kosztow
postepowania, ktore
swoim zachowaniem
spowodowal i powinien
ponies¢.

1.1Podpis

Rybnik, dnia 10.08.2020
roku




