Sygn. akt III K 1820/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Asesor sqdowy Justyna Saritkaya

Protokolant stazysta Anna Zielezny-Trocha

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019r. sprawy
G.K.

s.B.1il.

ur. (...) wkK.

oskarzonego o to, ze

w okresie od 17 lipca 2017 roku do 2 lipca 2018 roku w C. uchylal sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
okres$lonego wyrokiem Sadu Okregowego w. G.z dnia 27.07.2011r. sygn. akt ITI Ca 12/11, na mocy ktérego zobowiazany
byt do placenia alimentéw w kwocie 800 zt na rzecz F. R. przy czym laczna wysoko$é powstalych wskutek zalegloSci
stanowila rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych, przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne, bedgc skazanym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w. R. sygn. akt IX K 598/10 z dnia 15.10.2010r. za czyn z art. 207 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 06.01.2016r. do dnia 03.08.2016r., kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary,

.o czyn z art. 209 § la k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1) uznaje oskarzonego G. K. (K.) za winnego tego, ze w okresie od 17 lipca 2017 roku do 2 lipca 2018 roku w C. uchylal
sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okreslonego wyrokiem sadu Rejonowego w. R.z dnia 31 marca 2010
r. o sygn. akt IV Rc 516/09 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w. G.z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. akt III Ca
12/11, na mocy ktérego zobowigzany byt do placenia alimentéw w kwocie 800 zl na rzecz F. R., przy czym laczna
wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowila rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych,
przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 209 § 1a kk i za to na mocy art. 209 § 1a kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2) na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23/06/1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI K 1820/19



UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony G. K. pozostawal w zwigzku malzenskim z M. R.. Ze zwigzku tego (...) urodzil sie F. R.. Sad Rejonowy w
Rybniku w sprawie o sygn. akt IV RC 516/09 w dniu 31 marca 2010 roku zasadzil od G. Kluby na rzecz maloletniego F.
Kluby alimenty w kwocie po 800,00 zlotych miesiecznie do 15-go kazdego miesigca, platne do rak M. Kluby (obecnie
R.), przy czym Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt III Ca 12/11 w dniu 27 lipca 2011 roku zmienil
ww. wyrok w zakresie zasadzonych alimentéw za okres 20 lipca 2010 r. do 31 maja 2011 r. zamiast po 800 zlotych
miesiecznie alimenty po 600 zlotych miesiecznie.

Dowéd: odpis wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie o sygn. akt III Ca 12/11 k. 102-103, odpis wyroku
Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie o sygn. akt IV RC 516/09 k. 104.

Poniewaz oskarzony nie wywiazywal sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, M. R. reprezentujac
maloletniego pokrzywdzonego skierowala do komornika wniosek o wyegzekwowanie zasadzonych $wiadczen
alimentacyjnych. Prowadzona egzekucja komornicza pod sygn. akt KMP 178/09 okazala sie jednak bezskuteczna.
W okresie od lipca 2017 roku do lipca 2018 roku w toku postepowania egzekucyjnego nie udalo sie wyegzekwowaé
zasadzonych alimentow.

Dowdd: zaswiadczenie o bezskutecznej egzekucji k. 13. Informacja komornika — k. 42-49

M. R. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w kwocie po 500,00 zlotych miesiecznie sa nieprzerwanie wyplacane na rzecz maloletniego F.
R. od 1 sierpnia 2017 roku. Ponadto w tym okresie M. R. korzystala z zasilku rodzinnego oraz dodatku z tytulu
rozpoczecia przez dziecko roku szkolnego. G. K. dokonywal u komornika niepelnych wplat tytulem alimentéw na rzecz
maloletniego syna F. R.. W pazdzierniku 2017 roku dokonat wplaty 150 zlotych, w listopadzie 2017 roku, grudniu 2017
roku i w marcu 2018 dokonat wplat po 100 zlotych, za$§ w lipcu 2017 roku, wrzesniu 2017 roku i styczniu 2018 roku
rowniez dokonat wplat w wysokoSci po 50 zlotych. Lacznie wplacil 600 zlotych.

Dowdéd: wnioski o ustalenie prawa do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, decyzje burmistrza gminy i miasta C.,
dokumentacja O$rodka Pomocy (...) w C. k. 2-3, k. 4-10, k. 11-12, k. 13, k. 14-16, k. 17-18, k.14-23, k. 24-25, informacja
Komornika k. 42-48, informacja Osrodka Pomocy (...) w C. k. 97.

Oskarzony w okresie objetym zarzutem byl zatrudniony u réznych pracodawcow, a tym samym stale posiadal
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych. Byl zarejestrowany, jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy od
12 czerwca 2017 roku do 16 lipca 2017 roku, jednak utracil status osoby bezrobotnej z powodu zlozenia przez niego
wniosku o wykreslenie z ewidencji. Od 3 stycznia 2019 roku do nadal posiada zatrudnienie.

Dowdéd: informacja z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - k. 31, informacja z Powiatowego Urzedu Pracy w R. - k. 29.

W okresie objetym zarzutem oskarzony nie wykazywal zainteresowania synem, a kontakty maloletniego z ojcem
nie mialy miejsca. Nadto nie przekazywal on synowi zadnych prezentéw. Oskarzony narazil pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Dowdd: zeznania $wiadka M. R. k. 36-37, k. ggv.

Ostatnio - od dnia 17 lipca 2015 roku do 3 sierpnia 2016 roku G. K. przebywat z Zakladzie Karnym, kiedy to zostal
warunkowo zwolniony.

Dowédd: informacja o pobytach i orzeczeniach k. 33-35, wydruk z NOE — SAD k. 84.



Oskarzony ma 36 lat, jest rozwiedziony, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest tynkarzem oraz obecnie
otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 4.000 zlotych miesiecznie z tytulu pracy jako pracownika budowlanego.
Oskarzony ma na utrzymaniu jedno dziecko.

Dane osobopoznawcze — k. 64
G. K. byt uprzednio karany sagdownie, w tym za przestepstwo alimentacyjne.
Dowdéd: karta karna oskarzonego k. 78-79.

Oskarzony G. K. przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie wykonywal obowigzku alimentacyjnego
w caloéci wobec syna. Ponadto wyjasnil, iz bedzie regularnie wywiazywatl sie z obowiazku alimentacyjnego a nadto
wnosil, aby nie skazywac go na kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, ktore znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Fakt niewykonywania obowigzku alimentacyjnego przez oskarzonego wynika z zeznan matki pokrzywdzonego, a takze
ze zgromadzonej dokumentacji.

Sad dal réwniez wiare w caloéci zeznaniom $wiadka M. R.. Wynika z nich, ze oskarzony uchylal sie od placenia
alimentéw, nie partycypowal w zadnym zakresie w zaspokajaniu potrzeb ekonomicznych syna, nie przejawial
zainteresowania ich wychowaniem. Nadto w zeznaniach §wiadek przedstawila swoja sytuacje majatkowa i zarobkowa.
Swiadek podkredlila, ze oskarzony nie kupuje prezentéow synowi. Podniosla, ze oskarzony nie utrzymuje z synem
kontaktu. Zeznania powyzszego Swiadka sa zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym i nie budza zadnych
watpliwosci. Sad dal w pelni wiare powyzszym zeznaniom uznajac, ze sa one logiczne, szczere, pozbawione
jakichkolwiek wewnetrznych sprzeczno$ci i w calosci polegajg na prawdzie.

Odnoszac sie do zroédel dowodowych w postaci dokumentéw, Sad w caloSci uznal je za wiarygodne, albowiem zostaly
one sporzadzone w spos6b prawidlowy, jasny i rzetelny, przez uprawnione do tego organy, w przewidzianej procesowo
formie, a zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSsci.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy, analizowany w powigzaniu ze sobg i z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego daje pelne podstawy do przyjecia, iz wina i sprawstwo oskarzonego G. Kluby w zakresie zarzucanego mu
czynu nie budzi watpliwosSci. Oskarzony bowiem w okresie od 17 lipca 2017 roku do 2 lipca 2018 roku w C. uchylal
sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okre§lonego wyrokiem sadu Rejonowego w. R. z dnia 31 marca 2010
r. o sygn. akt IV Re 516/09, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w. G. z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. akt III Ca
12/11 na mocy, ktorego zobowigzany byt do placenia alimentéw w kwocie 800 zl na rzecz F. R., przy czym laczna
wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowila rownowarto$¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych,
przez co narazit osobe uprawnione na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zZyciowych - tym samym swoim
zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 209 § la kk. Sad w opisie czynu
doprecyzowatl wyrok na mocy, ktoérego G. K. zostal zobowiazany do obowiazku alimentacyjnego wobec maloletniego
syna F. R..

Sad po uprzedzeniu stron zgodnie z art. 399 § 1 kpk o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu poprzez przyjecie, iz wyczerpuje on znamiona wystepku z art. 209 § 1a kk wyeliminowal w kwalifikacji
prawnej zarzucanego czynu popelnienie go w warunkach powrotu do przestepstwa. Ot6z czyn majacy by¢ podstawa
recydywy opisany w akcie oskarzenia nie stanowi przestepstwa podobnego do przestepstwa z art. 209 § 1a kk.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w. R.o sygn. akt IX K 598/10 z dnia 15.10.2010r. G. K. zostal skazany za czyn z art.
207 § 1 kk. Przestepstwo uchylania sie od lozenia na utrzymanie oséb uprawnionych z art. 209 § 1 kk nie zawsze jest
przestepstwem podobnym do przestepstwa znecania sie nad osoba najblizsza lub pozostajacg w stosunku zaleznoéci
od sprawcy, albo maloletnig lub nieporadng w rozumieniu art. 207 kk. Dobrem chronionym przepisem art. 209 §
1 kk jest obowiazek opieki, natomiast dobrem chronionym przepisem art. 207 § 1 kk jest dobro rodziny. Wyrokiem



Sadu Rejonowego w. R. o sygn. akt IX K 598/10 przypisano oskarzonemu znecanie sie nad zong i te§ciowg, natomiast
niniejsze postepowanie dotyczy niewykonywania obowigzku alimentacyjnego nad synem oskarzonego.

Ponadto nie zostaly spelnione warunki przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa w warunkach recydywy
odnoénie pozostalych skazan. Jak wynika z karty karnej i wydruku z NOE-SAD G. K. zostal skazany na kare laczng 7
miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstw podobne z art. 209 § 1 kk, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 23.03.2016 r. o sygn. akt ITI K 734/15, ktorej jednak faktycznie nie rozpoczal z uwagi na to, ze zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony z jej wykonywania.

Oskarzony przypisanym mu zachowaniem wyczerpal tak podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona ustawowe
wystepku z art. 209 § 1a kk. W okresie objetym zarzutem oskarzony nie uiszczal bowiem alimentéw na rzecz
maloletniego syna, a powstala wskutek tego zaleglo$¢ stanowila rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadezen okresowych.
W okresie czasu oskarzony nie $wiadczyt tez na rzecz syna zadnej pomocy rzeczowe;.

Dodatkowo oskarzony miat realng mozliwo$¢ wywigzania sie z obowiazku alimentacji, czego jednak nie uczynil, i w
konsekwencji dzialaniem swym narazil maloletniego syna na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb
zyciowych, czego najlepszym dowodem jest przyznanie mu prawa do Swiadczen z opieki spolecznej oraz z funduszu
alimentacyjnego i ich regularne pobieranie. Oskarzony we wskazanych okresach nie byl pozbawiony wolnosci a byt
zatrudniony. To, Ze w okresie zarzucanego mu czynu pracowal otrzymujac wynagrodzenie, a nie lozyt na utrzymanie
syna $§wiadczy o braku zainteresowania losem dziecka. Oskarzony dzialal przy tym umy$lnie, mial on bowiem pelng
Swiadomos¢ ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego i co najmniej godzil sie z tym, ze swoim postepowaniem
narazi pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W analizowanej sprawie niewatpliwe doszlo do narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Pokrzywdzony w okresie objetym aktem oskarzenia pozostawal na utrzymaniu
matki. Alimenty stanowily dla niego wazne Zrédlo utrzymania, by zaspokoié podstawowe potrzeby zyciowe. Biorac pod
uwage sytuacje pokrzywdzonego wysoko$¢ alimentoéw stanowia niebagatelna pomoc w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Nie ma znaczenia, ze oskarzony w okresie przypisanym mu dokonywal dobrowolnie do komornika
wplat, bowiem wplaty te byly symboliczne w poré6wnaniu do wielkosci alimentéw orzeczonych wyrokiem sadu
rodzinnego. Lacznie oskarzony uiScil przez okres prawie 1 roku czasu jedynie kwote 600 zlotych.

Przepis art. 209 § 1a kk penalizuje zachowanie sprawcy polegajace na uchylaniu sie od wykonania obowiazku
alimentacyjnego, jezeli laczna wysokosé powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych albo jesli op6znienie zaleglego $wiadczenia, innego niz okresowe, wynosi co najmniej 3
miesigce, a takie zachowanie naraza uprawnionego do $wiadczen alimentacyjnych na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Pod pojeciem ,uchyla sie” zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny
osoby zobowigzanej do Swiadczenia, sprawiajgcy, iz sprawca nie dopelnia nalozonego na niego obowigzku
alimentacyjnego, mimo ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca obowiazku nie wypelnia, bo go
wypeki¢ nie chce, lub lekcewazy ten obowiazek.

Tym samym Sad nie mial watpliwoéci, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu, co jednoznacznie sam
przyznal.

Czyn przypisany oskarzonemu jest zawiniony. Mozna mu przypisa¢ wine w czasie jego popeklienia, albowiem
uzasadnionym bylo w konkretnej sytuacji wymagac¢ od oskarzonego zachowania zgodnego z norma prawna,
a nie zachodzily jednocze$nie przyczyny, ktéore odmowe takiego zachowania uzasadnialyby. W ocenie Sadu
oskarzony bedacy dojrzalym, posiadajacym dostateczny zas6b do$wiadczenia zyciowego czlowiekiem, poprzez swoje
postepowanie dowiodl, iz chcial popelni¢ czyn polegajace na uchylaniu sie od alimentacji wzgledem uprawnionego,
wskutek czego Sad przypisal mu dzialanie z zamiarem bezpo$rednim. W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze oskarzony
wypehil swoim zachowaniem znamiona przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1a kk.



Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad bral pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, a takze zamiar towarzyszacy sprawcy. Oskarzony swoim
zachowaniem naruszyt cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny, czym dzialal na szkode swojego dziecka. Swoim
zachowaniem godzil w rodzine i instytucje opieki, nie zabezpieczyl bowiem materialnych podstaw egzystencji osob
mu najblizszych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 209 § 1a kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dyrektywy wymiaru kary przy orzekaniu kary wynikaja z art. 53 kk, a Sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $§wiadomoéci prawnej spoleczenistwa. W ocenie Sadu orzeczona zatem kara pozbawienia
wolno$ci pozwoli oskarzonemu zrozumie¢ naganno$¢ swojego dotychczasowego postepowania oraz wdrozy go do
przestrzegania porzadku prawnego. Oskarzony nie wykazuje woli zmiany swego nagannego postepowania, co rodzi
konieczno$é odpowiedniego oddzialywania na jego postawe w przyszloSci poprzez orzeczenie mu kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest niedopuszczalne wobec tresci art. 69 § 1 kk, bowiem oskarzony
byl juz skazany na kary pozbawienia wolnos$ci. Ponadto oskarzony byl w przeszlosci wielokrotnie karany, odbywal
tez kare pozbawienia wolnoéci. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu bedac uprzednio
skazanym za przestepstwo podobne. Mimo tego nie zmienil swojego postepowania i ponownie wszedt w konflikt
z prawem. Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za tym, ze niecelowe jest orzekanie wobec oskarzonego kary
wolno$ciowej grzywny albo ograniczenia wolno$ci. Oskarzony pomimo tego, ze obecnie wykonuje prace, z ktorej
osiaga stale, w miare wysokie wynagrodzenie w dalszym ciggu nie realizuje w pelni nalozonego na niego obowigzku
alimentacyjnego. Orzekajac kare pozbawienia wolno$ci Sad uwzglednit ponadto motywacje oskarzonego, sposob jego
zachowania, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw jakie powstaly na skutek popelionego przez niego wystepku.
Jego zachowanie jest tym bardziej naganne, ze pokrzywdzonym jego zachowaniem jest jego maloletni syn, ktéremu
winien jest on zapewni¢ pomoc i utrzymanie, a tego nie uczynil. Opisana kara z pewnoscia uéwiadomi oskarzonemu
naganno$c¢ jego postepowania i wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego. Wymiar kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej oskarzonemu jest ponadto, zdaniem Sadu, odpowiedni réwniez dla osiggniecia jej celu w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i ugruntowania w nim przekonania o konieczno$ci respektowania
obowiazujacych norm prawnych.

Zwalniajac oskarzonego na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23/06/1973r. o oplatach w sprawach
karnych w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, Sad mial na uwadze sytuacje materialng
oskarzonego oraz jego dotychczasowe zadluzenie alimentacyjne.



