Sygn. akt ITI K 1664/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy asesor sqgdowy Justyna Saritkaya

Protokolant Anna Zielezny-Trocha

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r., 28 stycznia 2020 r., 09 czerwca 2020 r., 14 lipca 2020 r. sprawy
R.T.(T.)

s.H.iT.

ur. (...) wR.

oskarzonego o to, ze

okresie od 1 listopada 2018r. do 25 marca 2019r. w R. uchylal sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz
corki E. S. okre§lonego co do wysoko$ci na mocy wyroku Sadu Rejonowego w. R. zdnia 26.10.2009 r. w sprawie o sygn.
akt IV RC 661/09, na podstawie ktérego jest zobowigzany do placenia alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie, a
powstala w ten sposob taczna wysoko$é zaleglo$ci przekracza rownowarto$é co najmniej trzech Swiadczen okresowych,
przez co narazil pokrzywdzona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym za przestepstwa z art. 209
§ 1 kk wyrokiem Sgdu Rejonowego w. R. z dnia 15 czerwca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. IX K901/14 na kare
1roku i 2 miesiecy pozbawiania wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 11 grudnia 2016 roku do 28 grudnia 2017 roku,
kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Yj. o przestepstwo z art. 209§ la kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1) uznaje oskarzonego R. T. (T.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 209§ la kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 209 § 1a kk wymierza mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w wysokosci 553,46 (pieciuset
piecdziesieciu trzech zlotych czterdziestu szeéciu groszy) oraz oplata w wysokosci 180,00 (stu osiemdziesieciu)
zlotych.

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 1664/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

R.T.

okresie od 1 listopada
2018r. do 25 marca 2019r.
w R. uchylal sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
corki E. S. okreslonego
co do wysoko$ci na mocy
wyroku Sadu Rejonowego
w. R. z dnia 26.10.2009
I. W sprawie o sygn.
akt IV RC 661/09, na
podstawie ktorego jest




zobowiazany do placenia
alimentow w kwocie po
700 1z} miesiecznie, a
powstala w ten sposob
laczna wysokosé zaleglo$ci
przekracza réwnowartosé
co najmniej trzech
Swiadczenn  okresowych,
przez co narazil
pokrzywdzona na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych, przy czym
zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio
skazanym za przestepstwa
z art. 209 § 1 kk wyrokiem
Sadu Rejonowego w. R.
z dnia 15 czerwca 2016
roku wydanym w sprawie
o sygn. IX K 9o01/14
na kare 1 roku i
2 miesiecy pozbawiania
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11 grudnia
2016 roku do 28
grudnia 2017 roku, kiedy
to zostal warunkowo
przedterminowo
zwolniony,

tj. o przestepstwo z
art. 209§ la kk w zw. z
art. 64 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony R. T. | odpis wyroku 12

zobowigzany byt na mocy
wyroku Sadu Rejonowego
w. R. z dnia 26.10.2009
r. w sprawie o sygn. akt
IV RC 661/09 do lozenia
alimentow w kwocie po
700 z miesiecznie na rzecz




swojej maloletniej corki E.
S..

w okresie od 1
listopada 2018r. do 25
2019r. w R
oskarzony uchylal sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
corki E. S, a
powstala w ten spos6b
laczna wysokoé¢ zaleglo$ci
przekracza réwnowarto$é
co najmniej

okresowych,
co narazil

marca

SWoj€j

trzech
Swiadczen
przez
pokrzywdzona na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. W tym czasie
matka dziecka pobierala
$wiadczenia pieniezne
jedynie z funduszu
alimentacyjnego.
Oskarzony nie interesowat
sie corka, nie kontaktowal
sie z nig, nie robil jej
prezentéw, ani nie wysylal
paczek.

zeznania K. S.

k. 43.156

dokumentacja  O$rodka
Pomocy (...)

w R.

1-19

Poniewaz oskarzony nie
wywiazywal sie z ciazacego
na nim obowigzku
alimentacyjnego,
maloletniej
pokrzywdzonej,
skierowatla do komornika

matka

wniosek 0
wyegzekwowanie

zasgdzonych
alimentacyjnych.

$wiadczen

Prowadzona egzekucja

komornicza pod sygn. akt

za$wiadczenie
o bezskutecznej egzekucji

10-11




KMP 228/09 okazala sie
jednak bezskuteczna.

dokumentacja komornika

34-37, 163, 192-195

K. S. zlozyla wniosek
o ustalenie prawa do
Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego.
Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w kwocie
po 500 zlotych miesiecznie
sq nieprzerwanie
wyplacane  na
maloletniej
pokrzywdzonej co
najmniej od 2014 roku.
Ponadto w tym okresie
korzystala z  zasilku
rodzinnego oraz dodatku
z tytulu rozpoczecia przez
dziecko roku szkolnego.

IrzeCz

dokumentacja  Os$rodka
Pomocy (...)

w R.

1-19

Oskarzony w tym czasie
nie byl
jako osoba bezrobotna
w Powiatowym Urzedzie
Pracy.

zarejestrowany

informacja PUP

38

Oskarzony w

tym
okresie nie
podlegal ubezpieczeniem

spolecznym.

czasu

informacja ZUS

39

Oskarzony w dniu
3 kwietnia 2019
r. uregulowal zalegle
alimenty za okres od
stycznia do marca 2019 r.

w wysokosci po 700 zl.

potwierdzenia wplat

152-154

informacja komornika

192-195, 201

Oskarzony
mial w pekni
zdolnosé

tempore
criminis
zachowana

opinia sadowo -

psychiatryczna

167-172




rozpoznania znaczenia
dokonywanego czynu jak
i pokierowania swoim
postepowaniem, a zatem
warunki z art. 31 §1i§ 2
kk nie maja zastosowania.
Poczytalno$é oskarzonego

zarOwno w czasie
dokonywania nie budzi
jakichkolwiek

watpliwosci. U

oskarzonego rozpoznano
cechy zaburzen
osobowos$ci niemajacych
jednak wplywu na ocene
jego poczytalnosci.

Oskarzony jest osoba
karang, w tym dwukrotnie
za przestepstwo z art. 209
§ 1 kk, Oskarzony byl
m.in. uprzednio skazany
za przestepstwo z art.
209 § 1 kk wyrokiem
Sadu Rejonowego w. R.
z dnia 15 czerwca 2016
roku wydanym w sprawie
o sygn. IX K 9o01/14
na kare 1 roku i
2 miesiecy pozbawiania
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 11 grudnia
2016 roku do 28
grudnia 2017 roku, kiedy
to zostal warunkowo
przedterminowo
zwolniony.

odpis wyroku

73,78

karta karna

75, 101-102

informacja  Centralnego
Zarzadu Stuzby
Wieziennej

32

wydruk z NOE

117




0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony powolywal sie | wyjaénienia oskarzonego | 82-83

na to, ze wywigzywal
sie z obowigzku
alimentacyjnego.

Natomiast przedlozone na
rozprawie potwierdzenia
realizacji
alimentacyjnego

dokonane w dniu
3 kwietnia 2019 .
zostaly dokonane juz
w okresie wybiegajacym
poza  zarzucany
bowiem juz w dniu 25
marca 2019 r. powstala
zaleglo$c
rownowarto$¢é co najmniej
trzech $wiadczen
okresowych. Ponadto
3 potwierdzenia wplat
kwot  po 600 1zl
dotycza innych nalezno$ci
alimentacyjnych.

Oskarzony wskazywal, ze

obowigzku

czyn,

przekraczajaca

opuscit zaklad karny pod
koniec grudnia 2018 r.,
podczas gdy opuécil go
28 grudnia 2017 T,
tj. prawie rok wczesniej
popelnieniem
zarzucanego czynu.

przez

2. OCena DOWOdoéw




0.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

zeznania K. S.

jasne, spdjne,
koresponduja ze
zgromadzong
dokumentacja

dokumentacja (...)
dokumentacja komornika
informacja PUP
informacja ZUS

opinia
psychiatryczna

karta karna

informacja (...)

sadowo -

dokumenty urzedowe -
brak podstaw do ich
kwestionowania

odpis wyroku
potwierdzenia wplat dokumenty prywatne -
brak podstaw do ich
kwestionowania
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. fakt Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego

jow.




potwierdzenia wplat — k.
149-151

dotycza wplat naleznoSci
alimentacyjnych do innej

sprawy

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna

z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Majac, zatem na uwadze
caloksztalt podniesionych

WYyZ€j okoliczno$ci
stwierdzi¢c  nalezy, iz
zgromadzony w sprawie
material dowodowy,

analizowany w powigzaniu
ze soba i z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego
daje pelne podstawy do
przyjecia, iz
sprawstwo oskarzonego R.
T. w zakresie zarzucanego

wina 1

mu czynu nie budzi
watpliwosci.

Do wyczerpania
ustawowych znamion

przestepstwa z art. 209 §
1a k.k. zachodzi wowczas,
gdy sprawca uchyla sie
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego

okres§lonego co do

wysokoSci  orzeczeniem




sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym
organem albo inng
umowa, jezeli laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi rownowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jezeli
opdznienie zaleglego
Swiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3 miesigce oraz
tym zachowaniem naraza
osobe uprawniong na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Dla
przypisania
odpowiedzialnoSci karnej
Z art. 209 8 1a
k.k. nie wystarczy
ustalenie, ze sprawca nie
wywiazuje sie z obowigzku
alimentacyjnego,
albowiem konieczne jest
ustalenie i wykazanie,
ze sprawca uchyla sie
od wykonania tego
obowigzku. W pojeciu
suchyla  sie”  zawarty
jest zawsze negatywny
stosunek psychiczny osoby
zobowigzanej do
Swiadczenia - sprawca
obowigzku  tego  nie
wypeknia, gdyz g0
wypeli¢ nie chce Ilub
lekcewazy ten obowigzek.
Musi to wiec by¢
zachowanie umyslne.

Oskarzony niewatpliwie w
okresie od 1 listopada
2018r. do 25 marca
2019 r. nie wywigzywal
sie zZ obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
swojej corki, albowiem
w tym czasie nie




placit do rak jej matki

alimentow. Oskarzony
mial $wiadomosé
cigzacego na nim
obowigzku
alimentacyjnego,

prowadzenia egzekucji
komorniczej i musial
liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami swojego
czynu.  Oskarzony w
okresie objetym zarzutem
prowadzit dzialalno$é
gospodarcza, uzyskujac
z tego tytulu wysoki
dochéd wynoszacy ok.
5 tys. zt (k. 82v).
Pomimo tego nie lozyl
na rzecz swojego dziecka
alimentow. Od  tego
obowigzku nie zwalnia go
fakt, iz posiadal takze
obowigzek alimentacyjny
wzgledem innych swoich
dzieci. Osiggany przez
niego dochdd pozwalal
na zaspokojenie potrzeb
wlasnych a takze swoich
dzieci. Oskarzony wykazal
sie w ten sposéb zla wola.
Wszystkie te okoliczno$ci
pozwalaja przyjaé, iz po
stronie sprawcy istnial
trwaly zamiar uchylania
sie od obowigzku
lozenia na utrzymanie
dziecka. Oskarzony bedac
obcigzony obowigzkiem
alimentacyjnym w kwocie
700 z! powinien byl
dolozy¢ wszelkich staran,
aby wywigzaé sie z tego
obowigzku. Lekcewazac
ten obowiazek,
bezpodstawnie przerzucil
caly realny ciezar
utrzymania dziecka na
jego matke.




Bezspornym  jest w
Swietle zeznan K. S.,
ktora wskazala, iz w
okresie zarzucanym w
akcie  oskarzenia  nie
pracowala i utrzymywala
sie jedynie ze Swiadczen
z opieki spolecznej, ze
nie byla ona w stanie
samodzielnie = zapewnié
coree utrzymania zZ
uwagi na zlg sytuacje
finansowa. Konieczna byla
pomoc z funduszu
alimentacyjnego,  ktory
nieprzerwanie  wyplacal
nalezno$ci na  rzecz
maloletnie;j.

Ponad wszelka watpliwo§é
oskarzony swoim
dzialaniem narazil
maloletnig na niemoznos§é
zaspokojenia

podstawowych  potrzeb
zyciowych. W  okresie
objetym zarzutem
oskarzony nie dokonal
zadnej wplaty na
konto komornika, co
dodatkowo rzutuje na
calo$ciowe ujecie postawy
oskarzonego i jego
lekcewazacy stosunek
do zaspokojenia potrzeb
maloletniej corki. Zalegle
alimenty za 3 miesigce
— od stycznia do marca
2019 r. zaplacil dopiero w
kwietniu 2019 r. Jednak
okoliczno$¢ ta nie wylacza
jego odpowiedzialnoéci za
czyn dokonany wczes$niej,
bowiem do dnia 25 marca
2019 r. powstala juz
zaleglo§¢ przekraczajaca
réwnowarto$¢ co najmnie;j
trzech $wiadczen
okresowych i w tym




okresie czasu maloletnia
pokrzywdzona byta
pozbawiona  nalezno$ci
alimentacyjnych. Fakt, iz
po dacie czynu oskarzony
wplacil cze$¢ zaleglych
alimentdbw ma znaczenie
jedynie w zakresie kary.

Czyn przypisany
oskarzonemu jest
zawiniony. Mozna mu
przypisac wine w
czasie jego popelnienia,
albowiem uzasadnionym
bylo w konkretnej
sytuacji wymaga¢ od
oskarzonego zachowania
zgodnego zZ norma
prawng, a nie zachodzily
jednoczeénie  przyczyny,
ktére odmowe takiego
zachowania
uzasadnialyby.

W  zwigzku z tym
nalezalo  przyjaé, ze
oskarzony wypelnil swoim
zachowaniem znamiona
przestepstwa okre$lonego
w art. 209 § 1a Kk w zw. z
art. 64 § 1 kk.

Oskarzony dopuscil sie
czynu w  warunkach
powrotnoSci do
przestepstwa, bedac
uprzednio skazany za
przestepstwa z art. 209
§ 1 kk wyrokiem Sadu
Rejonowego w. R. z
dnia 15 czerwca 2016
roku wydanym w sprawie
o sygn. IX K 9o01/14
na kare 1 roku i
2 miesiecy pozbawiania
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11 grudnia
2016 roku do 28
grudnia 2017 roku, kiedy




to zostal ~warunkowo
przedterminowo

zwolniony.

spolecznej

czynu
oskarzonego oceni¢ nalezy
wysoki. Swiadczy
nie  tylko
rodzaj naruszonego nimi

Stopien
szkodliwosci

jako
0 tym

dobra prawnego, jakim
jest instytucja opieki i
potrzeba
materialnych

zabezpieczenie

podstaw
dla  os6b
najblizszych, ale réwniez
sposéb i okolicznos$ci
jego  popelienia. Na
zmniejszenie stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu wplyw
czasookres niealimentacji,
ktéry nie byl zbyt dhlugi
i wynosil niecale 5
miesiecy, natomiast na
jego zwiekszenie - to, ze

egzystencji

mial

oskarzony w okresie czynu
nie dokonal ani jednej
wplaty alimentacyjnej, co
w czeSci uczynil dopiero po
dacie czynu.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

kary
uwadze,

Przy  wymiarze
Sad mial na

aby przekraczala
ona stopnia
oraz uwzgledniala stopien
spolecznej

popelnionego
oskarzonego czynu. Sad
baczyl, by
kara spelniata
wychowawcze i

nie
winy

szkodliwoSci
przez

orzeczona
swe
cele
zapobiegawcze
oskarzonego,

u$wiadamiajac mu
naganno$¢ jego
postepowania. Wplyw na

wobec




wymiar kary mialy
tez wzgledy prewencji
ogb6lnej. Na niekorzysc
oskarzonego niewatpliwie
wplyw miata jego
uprzednia karalno$é, a
przede wszystkim fakt
dzialania ~w  ramach

recydywy.

Sad uznat zatem,
ze  karg  adekwatna,
spetniajgca swoje funkcje
i obejmujacyg jednoczes$nie
calg karygodno$c dzialania
sprawcy bedzie
wymierzona mu na mocy
art. 209 § 1a kk w zw. z art.
64 § 1 kk kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem sadu orzeczona
kara w takim wymiarze
stanowi calo$ciowa ocene
zachowania oskarzonego i
jako taka jest wlasciwa
i celowa z punktu
widzenia prewencyjnego
jej  oddzialywania na
osobe oskarzonego, jak
i prewencji generalne;j.
Oskarzony jest sprawca
zupelnie niepoprawnym,
lekcewazgcym jawnie
porzadek prawny,
popekiajacym kolejne
przestepstwa na szkode
maloletniej corki.
Zaréwno bowiem fakt
wcezesniejszego  skazania
g0 za  przestepstwa
podobne, jak i fakt
odbywania kary
pozbawienia wolno$ci
nie zmienil jego
postawy  wobec  dobr
chronionych prawem.
Oskarzony zatem, w
ocenie sadu, nie
wykazuje zupelnie woli
zmiany Swego nagannego




postepowania, co rodzi
konieczno$é
odpowiedniego
oddzialywania na jego
postawe w  przyszlo$ci.
Pomimo uzyskiwania
dochodu oskarzony w
dalszym ciggu nie
realizowal obowiazku
alimentacyjnego. Po
popehlieniu przestepstwa
jedynie w czedci
uregulowal zalegle
alimenty, Natomiast
majac na uwadze fakt, iz
oskarzony nadal uzyskuje
dochéd pozwalajacy mu
na spelnienie  swoich
zobowigzan
alimentacyjnych nie byla
to okolicznosé
przemawiajaca za jego
znacznie  lagodniejszym
potraktowaniem. Opisana
kara zZ pewnoscia
u$wiadomi mu naganno$é
postepowania

i wdrozy go do
przestrzegania porzadku
prawnego. Wymiar
orzeczonej  kary  jest
ponadto w ocenie Sadu
odpowiedni réwniez dla
osiagniecia  jej celu
w zakresie ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa i
ugruntowania w  nim
przekonania o
koniecznoSci
respektowania
obowiazujacych norm
prawnych.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Nadto Sad na podstawie
627 kpk. i
2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23.06.1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych  zasadzit od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe, na ktore skladaja
sie wydatki w wysokoS$ci
553,460 1zl oraz oplata
w  wysokoéci 180 1zl
Na wydatki skladaja sie
kwoty 2 x 20 zl tytulem
ryczatu za doreczenia
pism w postepowaniu
przygotowawczym i 0w
pierwszej instancji na
podstawie 8§ 1
rozporzadzenia Ministra

art. art.




Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
oraz 30 zt tytulem
oplaty za karte karng
na  podstawie § 3
ust. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2014
r. w sprawie oplat
za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru
Karnego oraz kwota
483,46 tytulem kosztow
opinii bieglych. Sytuacja
materialna oskarzonego,
ktéory  uzyskuje  staly
doch6d  wskazuje, ze
zaplata wskazanych
powyzej kosztow
sagdowych  nie  bedzie
stanowi¢ dla niego
uciazliwos$ci
przekraczajacej jego
mozliwos$ci finansowe.

6. 1Podpis




